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Hình 2.1: Mô hình chất lượng kỹ thuật/ chức năng .................................................... 9 
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TÓM TẮT KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU LUẬN VĂN 

 

Nghiên cứu này sử dụng thang đo SERVPERF để phân tích, khám phá các yếu 

tố tác động đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo của Trường Cao đẳng 

Bình Thuận. Người nghiên cứu đã đề ra quy trình và phương pháp nghiên cứu để thực 

hiện đề tài thông qua 2 giai đoạn nghiên cứu: nghiên cứu định tính và nghiên cứu 

định lượng, cụ thể:  

- Xây dựng các thang đo để đo lường mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đến sự 

hài lòng của sinh viên. 

- Xây dựng bảng câu hỏi và thực hiện khảo sát phương pháp phân tầng ngẫu 

nhiên có tỷ lệ đối với 260 sinh viên đang theo học tại 03 cơ sở đào tạo của Trường; 

nhận lại được 241 phiếu hợp lệ. 

- Thực hiện phân tích dữ liệu bằng các kỹ thuật phân tích như: Thống kê mô 

tả; Kiểm định độ tin cậy của các thang đo Cronbach’s Alpha; Phân tích nhân tố khám 

phá EFA, phân tích tương quan, hồi quy và phân tích ANOVA trên phần mềm SPSS 

22.0.  

Kết quả nghiên cứu, từ 5 yếu tố ban đầu: “Cơ sở vật chất”, “Sự tin cậy”, “Đáp 

ứng”, “Sự cảm thông” và “Đảm bảo”; qua kết quả phân tích dữ liệu khảo sát từ sinh 

viên đang theo học tại Trường Cao đẳng Bình Thuận, người nghiên cứu đã đo lường 

được ảnh hưởng của các yếu tố đều có tác động dương đến sự hài lòng của sinh viên 

về chất lượng đào tạo tại trường, gồm 03 yếu tố: Yếu tố tác động mạnh nhất đến sự 

hài lòng của sinh viên là “Hoạt động hỗ trợ” với hệ số Beta chuẩn hóa = 0,52, tiếp 

đến là yếu tố “Khả năng phục vụ” với hệ số Beta chuẩn hóa = 0,246, yếu tố về “Cơ 

sở vật chất” ít tác động đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo với hệ số 

Beta chuẩn hóa = 0,214. Kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra, có sự khác biệt nhau về mức 

độ hài lòng của sinh viên đang theo học tại các cơ sở đào tạo và các Khoa chuyên 

môn. Trên cơ sở kết quả nghiên cứu, người nghiên cứu đề xuất một số nhiệm vụ, giải 

pháp cho Ban Giám hiệu Trường Cao đẳng Bình Thuận. 
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CHƯƠNG 1- TỔNG QUAN VỀ ĐỀ TÀI NGHIÊN CỨU 

 

1.1. Lý do nghiên cứu 

Trước đây, Giáo dục được xem là nghề “đặc biệt”, đó là nghề giáo dục, đào tạo 

con người; ngày nay, dưới tác động của các yếu tố bên ngoài và đặc biệt là sự tác 

động của nền kinh tế thị trường, giáo dục đã được coi như một “dịch vụ giáo dục” mà 

ở đó khách hàng (sinh viên, phụ huynh) có thể lựa chọn một nhà cung cấp dịch vụ 

(các trường học) mà họ cho là phù hợp nhất. Do đó, để tồn tại và phát triển, các 

Trường cần chú trọng vào chất lượng dịch vụ nhằm nâng cao sự hài lòng của người 

học. Thông tin về sự hài lòng của sinh viên sẽ giúp Trường có những điều chỉnh kịp 

thời để nâng cao chất lượng đào tạo, giáo dục cũng như đầu tư cơ sở vật chất, trang 

thiết bị,... để thu hút người học. 

Trường Cao đẳng Bình Thuận được thành lập theo Quyết định 451/QĐ-

LĐLBXH, ngày 31/5/2022 của Bộ Lao động Thương binh và Xã hội (theo Đề án số 

698/ĐA-UBND, ngày 11/3/2022 của Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Thuận) trên cơ sở 

sáp nhập nguyên hiện trạng Trường Cao đẳng Cộng đồng Bình Thuận, Trường Cao 

đẳng Y tế Bình Thuận vào Trường Cao đẳng Nghề Bình Thuận (và đổi tên thành 

Trường Cao đẳng Bình Thuận); để hoạt động hiệu quả, ngày càng đảm bảo phù hợp 

với phát triển của Trường trong tương lai; góp phần đào tạo, cung cấp nguồn nhân 

lực cho các Khu du lịch quốc gia Mũi Né, các khu công nghiệp: Phan Thiết, Hàm 

Kiệm, Sơn Mỹ,… cho các doanh nghiệp may trên địa bàn tỉnh; Nhiệt điện Vĩnh Tân, 

Điện gió tại Tuy Phong, dự án Điện năng lượng mặt trời,... giúp phát triển kinh tế - 

xã hội của tỉnh Bình Thuận, góp phần xây dựng phát triển đất nước.  

Vì vậy, việc nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng dịch vụ đào tạo 

và đưa ra những giải pháp nhằm nâng cao chất lượng đào tạo trở nên cần thiết và có 

ý nghĩa hơn bao giờ hết. Ngoài ra, người nghiên cứu chưa tìm thấy có nghiên cứu nào 

đánh giá chất lượng đào tạo của Trường Cao đẳng Bình Thuận. Do đó, người nghiên 

cứu lựa chọn đề tài “Các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên Trường Cao 
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đẳng Bình Thuận” để đo lường mức độ hài lòng của sinh viên và từ đó gợi ý các giải 

pháp để nâng cao chất lượng đào tạo của Trường. 

1.2. Mục tiêu nghiên cứu 

1.2.1. Mục tiêu tổng quát 

Mục tiêu tổng quát của nghiên cứu này nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng 

đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận. 

  1.2.2. Mục tiêu cụ thể 

(1) Xác định các yếu tố chính ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên về chất 

lượng đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận. 

(2) Xem xét tác động của chúng đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng 

đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận. 

(3) Khám phá sự khác biệt về mức hài lòng của sinh viên theo học tại các khoa 

chuyên ngành, tại các cơ sở đào tạo về chất lượng đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình 

Thuận. 

(4) Đề xuất các hàm ý chính sách cho Ban Giám hiệu nhà trường để duy trì và 

nâng cao chất lượng đào tạo của Trường. 

1.3. Câu hỏi nghiên cứu 

(1) Các yếu tố nào ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào 

tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận? 

(2) Tác động của các yếu tố này có ảnh hưởng như thế nào đến sự hài lòng của 

sinh viên về chất lượng đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận? 

 (3) Có sự khác biệt về mức hài lòng của sinh viên theo học tại các khoa chuyên 

ngành, tại các cơ sở đào tạo về chất lượng đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận. 

(4) Những hàm ý chính sách nào đề cho Ban Giám hiệu nhà trường để duy trì 

sự hài lòng của sinh viên và nâng cao chất lượng đào tạo của Trường? 

1.4. Đối tượng, phạm vi và thời gian nghiên cứu 

1.4.1. Đối tượng nghiên cứu 
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Đối tượng nghiên cứu của đề tài là các yếu tố tác động đến sự hài lòng của sinh 

viên về chất lượng đào tạo của Trường Cao đẳng Bình Thuận. 

1.4.2. Đối tượng khảo sát 

Đối tượng khảo sát là sinh viên đang theo học tại Trường Cao đẳng Bình Thuận. 

1.4.3. Phạm vi nghiên cứu 

- Về không gian: Nghiên cứu này được thực hiện tại Trường Cao đẳng Bình 

Thuận. 

- Về thời gian: Năm học 2021 - 2022. 

1.5. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện dựa trên 2 phương pháp nghiên cứu gồm: phương 

pháp nghiên cứu định tính và phương pháp nghiên cứu định lượng. 

1.5.1. Nghiên cứu định tính 

Nhằm khám phá các yếu tố có ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên về chất 

lượng đào tạo của Trường; đồng thời hiệu chỉnh thang đo của các yếu tố trong mô 

hình nghiên cứu đề xuất. Nghiên cứu định tính được thực hiện theo trình tự dựa trên 

cơ sở lý thuyết và tổng quan các nghiên cứu liên quan đi trước để đề xuất các giả 

thuyết và mô hình nghiên cứu sơ bộ. Sau đó, người nghiên cứu tiến hành phỏng vấn 

sâu một số sinh viên (05 sinh viên), tham vấn một số chuyên gia (05 người) để khám 

phá các yếu tố có ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo tại 

Trường và hiệu chỉnh lại thang đo của các yếu tố trong mô hình nghiên cứu sơ bộ cho 

phù hợp với bối cảnh nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu sẽ làm cơ sở xây dựng thang đo 

và bảng câu hỏi để thu thập dữ liệu cho quá trình nghiên cứu định lượng. 

1.5.2. Nghiên cứu định lượng 

Nghiên cứu định lượng được thực hiện với kỹ thuật thu thập dữ liệu là phỏng 

vấn trực tiếp các sinh viên đang theo học tại Trường Cao đẳng Bình Thuận thông qua 

bảng câu hỏi. Dữ liệu thu thập được xử lý và phân tích bằng phần mềm SPSS 22.0 

với các công cụ thống kê mô tả, kiểm định độ tin cậy của các thang đo với Cronbach’s 
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Alpha, phân tích nhân tố khám phá EFA, phân tích tương quan, hồi quy và phân tích 

ANOVA. 

1.6. Ý nghĩa của nghiên cứu 

- Về mặt khoa học: Nghiên cứu này góp phần bổ sung về mặt lý luận cho những 

nghiên cứu về sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo tại các trường cao đẳng 

nói chung và Trường Cao đẳng Bình Thuận nói riêng. 

- Về mặt thực tiễn:  

+ Kết quả của nghiên cứu sẽ xác định được các yếu tố có ảnh hưởng đến sự hài 

lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận. Từ đó, 

người nghiên cứu đề xuất với Ban Giám hiệu tập trung những nguồn lực cần thiết để 

điều chỉnh hoặc xây dựng các nhiệm vụ, giải pháp có tính khả thi, kịp thời nhằm duy 

trì và nâng cao sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo khi theo học tại Trường 

Cao đẳng Bình Thuận. 

+ Kết quả nghiên cứu này có thể là tài liệu tham khảo cho sinh viên ngành quản 

trị kinh doanh, các nhà nghiên cứu hay lãnh đạo các trường cao đẳng muốn nghiên 

cứu về những vấn đề có liên quan. 

1.7. Bố cục đề tài 

Ngoài các phần phụ lục, tài liệu tham khảo, nghiên cứu có bố cục gồm 5 

chương. Nội dung chính của từng chương cụ thể như sau: 

Chương 1- Tổng quan về đề tài nghiên cứu 

Trình bày lý do chọn đề tài; mục tiêu nghiên cứu; câu hỏi nghiên cứu; đối tượng 

và phạm vi nghiên cứu; phương pháp nghiên cứu định tính và nghiên cứu định lượng 

để nghiên cứu; ý nghĩa của nghiên cứu và bố cục của nghiên cứu. 

Chương 2- Cơ sở lý thuyết  

Trình bày các khái niệm về chất lượng dịch vụ, chất lượng đào tạo, sự hài lòng 

của sinh viên, các lý thuyết về chất lượng dịch vụ, sự hài lòng, tổng quan các tài liệu 

nghiên cứu trong và ngoài nước có liên quan đến vấn đề nghiên cứu, từ đó đề xuất 

mô hình nghiên cứu và các giả thuyết nghiên cứu. 
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Chương 3- Thực trạng và Phương pháp nghiên cứu 

Trình bày tổng quan về Trường Cao đẳng Bình Thuận; quy trình nghiên cứu, 

mô tả phương pháp nghiên cứu định tính, phương pháp nghiên cứu định lượng, mô 

hình nghiên cứu hiệu chỉnh và xây dựng thang đo các thành phần trong mô hình 

nghiên cứu để thu thập dữ liệu nghiên cứu.  

Chương 4- Phân tích và thảo luận kết quả nghiên cứu 

Trình bày kết quả phân tích dữ liệu gồm thông tin về mẫu khảo sát, đánh giá 

độ tin cậy Cronbach’s Alpha của thang đo, phân tích nhân tố khám phá EFA, kiểm 

định mô hình lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu bằng phương pháp hồi quy đa biến, 

phân tích ANOVA với phần mềm SPSS 22.0 để đưa ra những kết quả cụ thể liên quan 

đến đến sự hài lòng của sinh viên đối với hoạt động đào tạo của Trường Cao đẳng 

Bình Thuận. 

Chương 5- Kết luận và các hàm ý chính sách 

Dựa trên những kết quả đã đạt được ở Chương 4, chương cuối cùng này sẽ trình 

bày kết luận về kết quả nghiên cứu, những hạn chế nghiên cứu và hướng nghiên cứu 

tiếp theo; đồng thời, đưa ra một số giải pháp nhằm duy trì và nâng cao sự hài lòng 

của sinh viên của Trường Cao đẳng Bình Thuận. 
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CHƯƠNG 2- CƠ SỞ LÝ THUYẾT 

 

Trong chương này trình bày hai nội dung chính là cơ sở lý thuyết liên quan đến 

đề tài và tổng quan tài liệu nghiên cứu. Phần cơ sở lý thuyết sẽ trình bày các khái 

niệm, các lý thuyết có liên quan đến chất lượng dịch vụ, chất lượng đào tạo, sự hài 

lòng. Phần tổng quan tài liệu nghiên cứu sẽ trình bày các nghiên ở trong nước và nước 

ngoài có liên quan đến đề tài. Trên cơ sở đó, tác giả đề xuất các giả thuyết nghiên cứu 

và mô hình nghiên cứu của đề tài. 

2.1. Cơ sở lý luận 

2.1.1. Chất lượng dịch vụ và dịch vụ đào tạo 

2.1.1.1. Chất lượng dịch vụ 

Chất lượng hàng hóa là hữu hình và có thể đo lường bởi các tiêu chí khách 

quan như: tính năng, đặc tính và độ bền. Tuy nhiên, chất lượng dịch vụ là vô hình. 

Khách hàng nhận được dịch vụ thông qua các hoạt động giao tiếp, nhận thông tin và 

cảm nhận. Đặc điểm nổi bật của khách hàng chỉ có thể đánh giá được toàn bộ chất 

lượng dịch vụ khi đã “mua” và “sử dụng” chúng. Do đó, chất lượng dịch vụ chưa 

được xác định một cách chính xác. 

Parasuraman và cộng sự (1988), cho rằng: “Chất lượng dịch vụ được xem như 

khoảng cách giữa mong đợi về dịch vụ và nhận thức của khách hàng khi sử dụng dịch 

vụ”. 

Zeithaml (1987), giải thích “Chất lượng dịch vụ là sự đánh giá của khách hàng 

về tính siêu việt và sự tuyệt vời nói chung của một thực thể. Nó là một dạng của thái 

độ”. 

Theo quan điểm của Kotler và cộng sự (2005), định nghĩa: “Chất lượng dịch 

vụ là khả năng bao gồm độ bền tổng thể, độ tin cậy, độ chính xác, sự dễ vận hành, dễ 

sửa chữa và các thuộc tính có giá trị khác để thực hiện các chức năng của nó”. 

2.1.1.2. Chất lượng giáo dục 
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Theo Thongsamak (2001), Dịch vụ có những đặc điểm khác biệt so với những 

sản phẩm khác như vô hình, không đồng nhất, không thể tách rời, dễ hỏng, không thể 

hoàn trả, nhu cầu bất định, quan hệ qua con người, tính cá nhân và tâm lý. Nếu dựa 

theo những đặc điểm trên thì giáo dục cũng mang đầy đủ các đặc điểm này và được 

coi là một sản phẩm dịch vụ. 

“Chất lượng giáo dục trường đại học là sự đáp ứng mục tiêu do nhà trường đề 

ra, đảm bảo các yêu cầu về mục tiêu giáo dục đại học của Luật giáo dục, phù hợp với 

yêu cầu đào tạo nguồn nhân lực cho sự phát triển kinh tế - xã hội của địa phương và 

cả nước.” (Bộ GD&ĐT, 2014). 

Theo Luật giáo dục nghề nghiệp 2014, “Chất lượng giáo dục nghề nghiệp là 

mức độ đáp ứng mục tiêu giáo dục nghề nghiệp trong từng giai đoạn nhất định của 

cơ sở giáo dục nghề nghiệp hoặc chương trình giáo dục nghề nghiệp”. 

2.1.2. Sự hài lòng 

Sự hài lòng là mức độ của trạng thái cảm giác của một người bắt nguồn từ việc 

so sánh kết quả thu được từ sản phẩm hay dịch vụ với những kỳ vọng của người đó 

(Kotler, 2001). 

Theo Zeithaml & Bitner (2000), “Sự hài lòng của khách hàng là sự đánh giá 

của khách hàng về một sản phẩm hay một dịch vụ đã đáp ứng được nhu cầu và mong 

đợi của họ”. 

Oliver & Desarbo (1989) cho rằng, “Sự hài lòng của sinh viên được xem là 

đánh giá chủ quan của sinh viên đó về kết quả và kinh nghiệm khác liên quan đến 

giáo dục”. 

2.1.3. Mối quan hệ giữa chất lượng dịch vụ và sự hài lòng 

Thông thường các nhà kinh doanh dịch vụ thường cho rằng chất lượng dịch vụ 

chính là mức độ thỏa mãn của khách hàng. Tuy nhiên, nhiều nhà nghiên cứu cho thấy, 

sự hài lòng của khách hàng và chất lượng dịch vụ là hai khái niệm phân biệt nhưng 

lại có mối quan hệ gần với nhau. Chất lượng dịch vụ là khái niệm khách quan, mang 

tính lượng giá và nhận thức, trong khi đó, sự hài lòng là sự kết hợp của các thành 
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phần chủ quan, dựa vào cảm giác và cảm xúc (Shemwell và cộng sự, 1998, dẫn theo 

Thongsamak, 2001). 

Một số nhà nghiên cứu cho rằng chất lượng dịch vụ là sự đánh giá tổng thể dài 

hạn trong khi sự hài lòng của khách hàng chỉ là sự đánh giá một giao dịch cụ thể; có 

quan điểm khác cho rằng, chất lượng dịch vụ là tiền tố cho sự hài lòng khách hàng. 

Quan điểm nào đúng hiện vẫn chưa khẳng định vì cả hai quan điểm đều có cơ sở lý 

luận cũng như kết quả nghiên cứu chứng minh (Thongsamak, 2001). 

2.1.4. Một số mô hình 

Hiện nay, có rất nhiều mô hình đo lường chất lượng dịch vụ như: mô hình đánh 

giá chất lượng kỹ thuật, chức năng của Gronroos (1984), mô hình khoảng cách chất 

lượng dịch vụ của Parasuraman và cộng sự (1985), mô hình tổng hợp chất lượng dịch 

vụ của Brogowicz và cộng sự (1990), mô hình tiền đề và trung gian của Dabholkar 

và cộng sự (2000)… Nhưng, hiện có 3 mô hình được sử dụng phổ biến để đánh giá 

đo lường chất lượng dịch vụ là mô hình của Gronroos (1984), mô hình của 

Parasuraman và cộng sự (1985) và mô hình của Cronin và Taylor (1992). 

2.1.4.1. Mô hình đánh giá chất lượng kỹ thuật, chức năng của Gronroos 

(1984) 

Mô hình chất lượng dịch vụ được đánh giá bằng cách so sánh giá trị mà khách 

hàng mong đợi trước khi sử dụng dịch vụ và giá trị mà khách hàng nhận được khi sử 

dụng dịch vụ. Để đo lường chất lượng dịch vụ, Gronroos (1984) đưa ra 3 tiêu chí:  

(1) Chất lượng kỹ thuật: mô tả dịch vụ cung cấp là gì và chất lượng mà khách 

hàng sẽ nhận được từ dịch vụ. 

(2) Chất lượng chức năng: mô tả dịch vụ được cung cấp như thế nào hay làm 

thế nào khách hàng nhận được kết quả chất lượng kỹ thuật. 

(3) Hình ảnh: đây là yếu tố quan trọng được xây dựng dựa trên chất lượng kỹ 

thuật và chất lượng hình ảnh.  
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Hình 2.1: Mô hình chất lượng kỹ thuật/ chức năng 

Nguồn: Gronroos (1984) 

2.1.4.2. Mô hình đo lường chất lượng dịch vụ SERVQUAL 

Parasuraman và cộng sự (1985), đã xây dựng thang đo SERVQUAL để đánh 

giá chất lượng dịch vụ. Thang đo này đã được các nhà nghiên cứu kiểm nghiệm, điều 

chỉnh và kết luận rằng nó là thang đo phù hợp với mọi loại hình dịch vụ (Parasuraman 

và cộng sự, 1994). Bộ thang đo SERVQUAL gồm 5 thành phần: 

(1) Tin cậy (Reliability): thể hiện khả năng thực hiện dịch vụ phù hợp và chính 

xác với những gì đã cam kết, hứa hẹn. 

(2) Đáp ứng (Responsiveness): thể hiện sự sẵn lòng của nhân viên phục vụ 

nhằm cung cấp dịch vụ kịp thời cho khách hàng. 

(3) Năng lực phục vụ (Assurance): thể hiện trình độ chuyên môn và cung cách 

phục vụ lịch sự, niềm nở của nhân viên, khả năng làm cho khách hàng tin tưởng. 

(4) Đồng cảm (Empathy): thể hiện sự ân cần quan tâm chăm sóc đến từng cá 

nhân khách hàng. 

(5) Phương tiện hữu hình (Tangibles): thể hiện qua ngoại hình, trang phục của 

nhân viên phục vụ, các trang thiết bị để thực hiện dịch vụ. 

Bộ thang đo SERVQUAL gồm 2 phần. Phần thứ nhất nhằm xác định kỳ vọng 

của khách hàng đối với loại dịch vụ của doanh nghiệp nói chung. Phần thứ hai nhằm 
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xác định cảm nhận của khách hàng đối với việc thực hiện dịch vụ của doanh nghiệp 

khảo sát. Và chất lượng dịch vụ được xác định như sau: 

Chất lượng dịch vụ = Mức độ cảm nhận – Giá trị kỳ vọng 

 

 

Hình 2.2: Mô hình khoảng cách chất lượng dịch vụ 

Nguồn: Parasuraman và cộng sự (1985) 

2.1.4.3. Mô hình đo lường chất lượng dịch vụ SERVPERF 

Mô hình đánh giá dựa trên kết quả thực hiện hay mô hình SERVPERF (Cronin 

và Taylor, 1992), bộ thang đo SERVPERF cũng sử dụng 22 mục phát biểu tương tự 

như phần hỏi về cảm nhận của khách hàng trong mô hình SERVQUAL. Tuy nhiên, 

mô hình SERVPERE bỏ qua phần hỏi về kỳ vọng và cho rằng mức độ cảm nhận của 

khách hàng khi sử dụng dịch vụ phản ánh tốt nhất chất lượng dịch vụ. Chất lượng 

dịch vụ của thang đo SERVPERF được xác định như sau: 

Chất lượng dịch vụ = Mức độ cảm nhận 

Hiện nay, có rất nhiều nghiên cứu khác nhau nhằm so sánh các mô hình trên. 

Mô hình SERVPERF chỉ đo lường cảm nhận của khách hàng, trong khi 2 mô hình 
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còn lại đo lường cả cảm nhận và kỳ vọng. Mà khái niệm kỳ vọng trong thang đo rất 

mơ hồ đối với người trả lời, có thể ảnh hưởng đến chất lượng dữ liệu thu thập, dẫn 

đến giảm độ tin cậy và tính không ổn định của biến quan sát. 

2.2. Các nghiên cứu liên quan 

Hiện nay, không chỉ ở Việt Nam mà các quốc gia trên thế giới, cũng như các 

tổ chức chính phủ, phi chính phủ có rất nhiều nghiên cứu nhằm tìm ra các yếu tố ảnh 

hưởng đến chất lượng dịch vụ đào tạo để từ đó có những giải pháp nhằm nâng cao 

chất lượng đào tạo. 

2.2.1. Một số nghiên cứu nước ngoài 

Snipes và Thomson (1999), sử dụng và hiệu chỉnh thang đo SERVQUAL trong 

một nghiên cứu sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo của 6 trường Cao 

đẳng, Đại học của Mỹ. Kết quả cho thấy, từ 5 thành phần lý thuyết của SERVQUAL 

chỉ còn 3 thành phần đủ tin cậy và có giá trị phân biệt: (1) Cảm thông. Trong đó, biến 

kiểm soát Sự cảm thông và quan tâm của giảng viên đến sinh viên là yếu tố quan 

trọng nhất cho đánh giá chất lượng; (2) Năng lực đáp ứng và Tin cậy. Trong đó, biến 

kiểm soát: giới tính; năm học tập của sinh viên tại nhà trường và mức công bằng trong 

đánh giá của giảng viên có ý nghĩa trong tác động đến chất lượng dịch vụ cảm nhận 

của sinh viên; (3) Phương tiện hữu hình (môi trường học tập, làm việc).  

Trong một nghiên cứu của Chua (2004), tác giả đã sử dụng thang đo 

SERVQUAL để nghiên cứu đánh giá chất lượng đào tạo đại học theo nhiều quan 

điểm khác nhau: sinh viên, phụ huynh, giảng viên và người sử dụng lao động. Kết 

quả cho thấy, trong hầu hết các thành phần của SERVQUAL, sinh viên, phụ huynh 

và người sử dụng lao động đều kỳ vọng cao hơn những gì họ nhận được. Riêng các 

giảng viên, sự khác biệt giữa cảm nhận và kỳ vọng xuất hiện ở hai thành phần Phương 

tiện hữu hình và Năng lực phục vụ. 

Kwek và cộng sự (2010), một nghiên cứu về chất lượng giáo dục đại học của 

Malaysia cho thấy các yếu tố sau tác động tích cực đến sự hài lòng của sinh viên: (1) 
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Chương trình giảng dạy; (2) Các dịch vụ hỗ trợ học tập và (3) Cách đánh giá kết quả 

học tập. 

2.2.2. Một số nghiên cứu trong nước 

Theo kết quả nghiên cứu tại trường Đại học Kinh Tế và Quản Trị Kinh Doanh 

Thái Nguyên, Trần Xuân Kiên (2006) đã nghiên cứu các yếu tố tác động đến sự hài 

lòng của sinh viên tại Trường Đại học Kinh tế và Quản trị Kinh doanh Thái Nguyên. 

Kết quả kiểm định mô hình lý thuyết cho thấy 5 thành phần tác động đến sự hài lòng 

của sinh viên về chất lượng đào tạo. Trong đó, thành phần tác động mạnh nhất đến 

sự hài lòng của sinh viên là sự nhiệt tình của đội ngũ cán bộ và giảng viên, thứ hai là 

khả năng thực hiện cam kết, thứ ba là cơ sở vật chất, thứ tư là đội ngũ giảng viên và 

cuối cùng là sự quan tâm của nhà trường tới sinh viên. 

Nguyễn Thị Bảo Châu và Thái Thị Bích Châu (2013), đã sử dụng mô hình 

SERVPERF để đánh giá chất lượng đào tạo tại trường Đại học Cần Thơ. Kết quả cho 

thấy, sự hài lòng của sinh viên phụ thuộc vào 2 nhóm yếu tố chính: (1) Tác phong và 

năng lực của giảng viên và (2) Cơ sở vật chất. 

Phan Đình Nguyên (2013), nghiên cứu các nhân tố ảnh hưởng đến chất lượng 

đào tạo của các trường Đại học và Cao đẳng trên địa bàn Tp. HCM. Kết quả cho thấy 

nhân tố (1) Cơ sở vật chất đóng vai trò quan trọng nhất trong chất lượng đào tạo, kế 

tiếp là nhân tố; (2) Tổ chức và quản lý đào tạo; (3) Đội ngũ giảng viên cũng đóng vai 

trò hết sức quan trọng thứ ba; (4) Môi trường học tập và (5) Cách đánh giá kết quả 

học tập cũng góp phần nâng cao chất lượng đào tạo. 

Phạm Thị Kim Liên (2016), nghiên cứu Chất lượng dịch vụ đào tạo và sự hài 

lòng của người học Trường hợp Trường Đại học Kinh tế, Đại học Quốc gia Hà Nội. 

Kết quả cho thấy các thành phần của chất lượng đào tạo có mối quan hệ cùng chiều 

với sự hài lòng của người học. Trong đó, các yếu tố có ảnh hưởng đến sự hài lòng 

của sinh viên theo thứ tự giảm lần lượt là: (1) Chương trình đào tạo; (2) Khả năng 

phục vụ của cán bộ, nhân viên trong trường; (3) Cơ sở vật chất.  
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Nguyễn Thị Xuân Hương, Nguyễn Thị Phượng và Vũ Thị Hồng Loan (2016), 

nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên đối với các điều kiện 

cơ sở vật chất và phục vụ của Trường Đại học Lâm Nghiệp. Kết quả nghiên cứu chỉ 

ra các yếu tố ảnh hưởng: (1) Cơ sở vật chất; (2) Mức độ đáp ứng (3) Mức độ tin cậy; 

(4) Năng lực phục vụ; (5) Sự quan tâm. 

Hoàng Mạnh Dũng và Hoàng Thị Thanh Nhàn (2017), nghiên cứu các yếu tố 

ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên hệ chính quy đối với chất lượng đào tạo tại 

Trường Đại học Thủ Dầu Một. Kết quả nghiên cứu chỉ ra trong nhóm yếu tố ảnh 

hưởng tới sự hài lòng về chất lượng đào tạo: (1) Chương trình đào tạo; (2) Đội ngũ 

giáo viên; (3) Cơ sở vật chất; (4) Năng lực phục vụ; (5) Đảm bảo chất lượng. 

Nguyễn Thị Ngọc Xuân (2018), nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài 

lòng của sinh viên về chất lượng dịch vụ giáo dục của Trường Đại học Trà Vinh. Kết 

quả nghiên cứu chỉ ra trong nhóm yếu tố ảnh hưởng tới sự hài lòng về chất lượng dịch 

vụ đào tạo của Trường Đại học Trà Vinh: (1) Dịch vụ đánh giá; (2) Môi trường giáo 

dục; (3) Cơ sở vật chất; (4) Hoạt động giáo dục; (5) Kết quả giáo dục. 

Đồng Trung Chính (2021), nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng 

của sinh viên về chất lượng dịch vụ đào tạo tại Trường Cao đẳng Kinh tế Công nghiệp 

Hà Nội. Kết quả nghiên cứu chỉ ra yếu tố ảnh hưởng tới sự hài lòng: (1) Chương trình, 

tài liệu học tập; (2) Giáo viên, cơ sở vật chất; (3) Giá cả dịch vụ. 

Vũ Khánh Linh, Trần Thị Phương Thảo và Phan Công Thanh (2022), nghiên 

cứu các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên đối với chất lượng dịch vụ 

đào tạo của Trường Đại học Văn Hiến - Hà Nội. Kết quả nghiên cứu chỉ ra yếu tố ảnh 

hưởng tới sự hài lòng: (1) Chính sách học phí; (2) Công tác hành chính; (3) Chương 

trình đào tạo; (4) Đội ngũ giảng viên; (5) Cơ sở vật chất; (6) Tổ chức đào tạo. 

Mai Thị Quỳnh Như (2022), nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến việc chọn 

trường Đại học của của học sinh phổ thông trung học tại Thành phố Đà Nẵng. Kết 

quả cho thấy yếu tố ảnh hưởng tới sự hài lòng (1) Học phí; (2) Chất lượng của trường; 

(3) Quãng bá của trường; (4) Công việc trong tương lai; (5) Khả năng đậu vào trường. 
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Bảng 2.1. Tổng quan các yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng dịch vụ đào tạo đến 

sự cảm nhận của sinh viên  

Tên tác giả Các yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng dịch vụ đào tạo 

Trần Xuân Kiên 

(2006) 

(1) Sự nhiệt tình của đội ngũ cán bộ và giảng viên (Beta = 

0,274); (2) Thành phần khả năng thực hiện cam kết (Beta 

= 0,239); (3) Cơ sở vật chất (Beta = 0,244); (4) Đội ngũ 

giảng viên (Beta = 0,221); (5) Sự quan tâm của Nhà trường 

tới sinh viên (Beta = 0,152). 

Được tác giả khảo sát trên 260 phiếu là sinh viên tại Trường 

Đại học Kinh tế và Quản trị kinh doanh - Đại học Thái 

Nguyên. 

Nguyễn Thị Bảo 

Châu và Thái Thị 

Bích Châu 

 (2013) 

(1) Tác phong và năng lực của giảng viên (Beta = 0,555); 

Cơ sở vật chất (Beta = 0,480). 

Được tác giả khảo sát 155 phiếu là sinh viên kinh tế tại 

Trường Đại học Cần Thơ. 

Phan Đình Nguyên 

(2013) 

(1) Cơ sở vật chất (Beta = 0,373); (2) Tổ chức và quản lý 

đào tạo (Beta = 0,342); (3) Đội ngũ giảng viên (Beta = 

0,299); (4) Môi trường học tập (Beta = 0,283) và (5) Cách 

đánh giá kết quả học tập (Beta = 0,227). 

Được tác giả khảo sát trên 2300 phiếu là sinh viên của 11 Đại 

học và 06 Trường Cao đẳng tại TP.HCM. 

Phạm Thị Liên 

(2016) 

(1) Cơ sở vật chất (Beta = 0,318); (2) Khả năng phục vụ 

(Beta = 0,226); (3) Chương trình đào tạo (Beta = 0,357). 

Được tác giả khảo sát trên 160 phiếu là sinh viên tại Trường 

Đại học Kinh tế - Đại học Quốc gia Hà Nội. 

Nguyễn Thị Xuân 

Hương, Nguyễn Thị 

Phượng và Vũ Thị 

Hồng Loan  

(2016) 

(1) Cơ sở vật chất (Beta = 0,467); (2) Mức độ đáp ứng (Beta 

= 0,444); (3) Mức độ tin cậy (Beta = 0,465); (4) Năng lực 

phục vụ (Beta = 0,355); (5) Sự quan tâm (Beta = 0,332). 

Được tác giả khảo sát trên 423 phiếu là sinh viên tại Trường 

Đại học Lâm Nghiệp. 

Hoàng Mạnh Dũng 

và Hoàng Thị Thanh 

Nhàn 

(2017) 

(1) Chương trình đào tạo (Beta = 0,351); (2) Đội ngũ giáo 

viên (Beta = 0,185); (3) Cơ sở vật chất (Beta = 0,142); (4) 

Năng lực phục vụ (Beta = 0,101); (5) Đảm bảo chất lượng 

(Beta = 0,130). 

Được tác giả khảo sát trên 450 phiếu là sinh viên tại Trường 

Đại học Thủ Dầu Một. 

Nguyễn Thị Ngọc 

Xuân 

(2018) 

(1) Dịch vụ đánh giá (Beta = 0,043); (2) Môi trường giáo 

dục (Beta = 0,102); (3) Cơ sở vật chất (Beta = 0,075); (4) 

Hoạt động giáo dục (Beta = 0,258); (5) Kết quả giáo dục 

(Beta = 0,340). 

Được tác giả khảo sát trên 909 phiếu là sinh viên tại Trường 

Đại học Trà Vinh. 
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Tên tác giả Các yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng dịch vụ đào tạo 

Đồng Trung Chính 

(2021) 

(1) Chương trình, tài liệu học tập (Beta = 0,436); (2) Giáo 

viên, cơ sở vật chất (Beta = 0,275); (3) Giá cả dịch vụ (Beta 

= 0,215). 

Được tác giả khảo sát trên 300 phiếu là sinh viên tại Trường 

Cao đẳng Kinh tế Công nghiệp Hà Nội. 

Vũ Khánh Linh, 

Trần Thị Phương 

Thảo và Phan Công 

Thanh  

(2022)  

(1) Chính sách học phí (Beta = 0,170); (2) Công tác hành 

chính (Beta = 0,106); (3) Chương trình đào tạo (Beta = 

0,267); (4) Đội ngũ giảng viên (Beta = 0,257); (5) Cơ sở vật 

chất (Beta = 0,192); (6) Tổ chức đào tạo (Beta = 0,197). 

Được tác giả khảo sát trên 320 phiếu là sinh viên tại Trường 

Trung Đại học Văn Hiến. 

Mai Thị Quỳnh Như 

(2022) 

(1) Học phí (Beta = 0,474); (2) Chất lượng của trường 

(Beta = 0,299); (3) Quãng bá của trường (Beta = 0,160); (4) 

Công việc trong tương lai (Beta = 0,147); (5) Khả năng 

đậu vào trường (Beta = 0,135). 

Được tác giả khảo sát trên 285 phiếu là học sinh phổ thông 

trung học tại Thành phố Đà Nẵng. 

2.3. Mô hình nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu 

2.3.1. Mô hình nghiên cứu 

Từ cơ sở lý thuyết, các nghiên cứu trong và ngoài nước có liên quan đến đề tài 

và từ đặc điểm tại Trường Cao đẳng Bình Thuận, người nghiên cứu kế thừa các thang 

đo của các nghiên cứu trước và điều chỉnh bổ sung các thang đo cho phù hợp với đề 

tài. Mô hình nghiên cứu đề xuất các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên 

về chất lượng đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận bao gồm 5 yếu tố: (1) Cơ sở 

vật chất, (2) Tin cậy, (3) Đáp ứng, (4) Cảm thông, (5) Đảm bảo và được thể hiện như 

sau:  
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 Hình 2.3: Mô hình nghiên cứu dự kiến  

 

Các giả thuyết cần kiểm định trong mô hình. 

H1: Cơ sở vật chất được SV đánh giá cao thì sự hài lòng đối với chất lượng đào 

tạo càng lớn và ngược lại. Hay yếu tố cơ sở vật chất và sự hài lòng có quan hệ cùng 

chiều. 

H2: Sự tin cậy được SV đánh giá cao thì sự hài lòng đối với chất lượng đào tạo 

càng lớn và ngược lại. Hay yếu tố sự tin cậy và sự hài lòng có quan hệ cùng chiều. 

H3: Đảm bảo được SV đánh giá cao thì sự hài lòng đối với chất lượng đào tạo 

càng lớn và ngược lại. Hay yếu tố đảm bảo và sự hài lòng có quan hệ cùng chiều. 

H4: Đáp ứng được SV đánh giá cao thì sự hài lòng đối với chất lượng đào tạo 

càng lớn và ngược lại. Hay yếu tố đáp ứng và sự hài lòng có quan hệ cùng chiều. 

H5: Sự cảm thông được SV đánh giá cao thì sự hài lòng đối với chất lượng đào 

tạo càng lớn và ngược lại. Hay yếu tố sự cảm thông và sự hài lòng có quan hệ cùng 

chiều. 

 

 

Sự hài lòng

Đảm bảo

Cơ sở vật chất

Sự tin cậy

Đáp ứng

Sự cảm thông
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TÓM TẮT CHƯƠNG 2 

Nội dung chương này trình bày cơ sở lý thuyết về sự hài lòng về chất lượng 

đào tạo. Dựa trên cơ sở lý thuyết và các mô hình nghiên cứu có liên quan, người 

nghiên cứu đã đề xuất mô hình nghiên cứu sự hài lòng của sinh viên về chất lượng 

đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận với 5 yếu tố bao gồm: (1) Cơ sở vật chất, 

(2) Tin cậy, (3) Đáp ứng, (4) Cảm thông và (5) Đảm bảo; đồng thời, người nghiên 

cứu cũng đưa ra các giả thuyết để tập trung nghiên cứu, làm rõ từ đó đưa ra các giải 

pháp cho phù hợp với đề tài nghiên cứu. 
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CHƯƠNG 3- TỔNG QUAN VỀ TRƯỜNG CAO ĐẲNG BÌNH THUẬN 

VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 

Trong chương này trình bày tổng quan về Trường Cao đẳng Bình Thuận; quy 

trình nghiên cứu, mô tả phương pháp nghiên cứu định tính, phương pháp nghiên cứu 

định lượng, mô hình nghiên cứu hiệu chỉnh và xây dựng thang đo các thành phần 

trong mô hình nghiên cứu để thu thập dữ liệu nghiên cứu. 

3.1. Tổng quan về Trường Cao đẳng Bình Thuận 

3.1.1 Quá trình hình thành 

Trường Cao đẳng Cộng đồng, Trường Cao đẳng Nghề và Trường Cao đẳng Y 

tế Bình Thuận là 03 đơn vị sự nghiệp công lập thuộc UBND tỉnh Bình Thuận, có chức 

năng thực hiện các hoạt động giáo dục nghề nghiệp, đào tạo nhân lực kỹ thuật trực 

tiếp trong sản xuất, dịch vụ ở các trình độ cao đẳng nghề, trung cấp nghề và sơ cấp 

nghề. Qua hoạt động thực tiễn cho thấy 03 đơn vị đã có nhiều nỗ lực trong hoạt động 

giáo dục nghề nghiệp trên địa bàn tỉnh, cơ bản đáp ứng nhu cầu nguồn lao động kỹ 

thuật, phục vụ cho phát triển kinh tế, xã hội trên địa bàn tỉnh. Tuy nhiên, thực tế tổ 

chức và hoạt động của 03 đơn vị còn chồng chéo, dàn trải và trùng lắp về chức năng, 

nhiệm vụ. Từ chồng chéo, dàn trải và trùng lắp về chức năng, nhiệm vụ dẫn đến khó 

khăn trong tuyển sinh; dàn trải, sử dụng thiếu hiệu quả về nhân lực, đội ngũ giảng 

viên, cơ sở vật chất, trang thiết bị,…; nội dung, phương thức đào tạo nghề chưa thật 

phù hợp với đặc điểm, điều kiện cụ thể của đối tượng lao động; hiệu quả hoạt động 

của các đơn vị và chất lượng đào tạo chưa cao, chưa đáp ứng yêu cầu của thị trường 

lao động; mức độ tự chủ về tài chính các đơn vị còn thấp, còn phụ thuộc lớn vào ngân 

sách Nhà nước,… 

Bước vào thời kỳ công nghiệp hóa - hiện đại hóa, nguồn nhân lực của 

Việt Nam nói chung và của tỉnh Bình Thuận nói riêng đang ở trong tình trạng thừa 

lao động phổ thông, lao động không có chuyên môn kỹ thuật, nhưng lại thiếu lao 

động có trình độ tổ chức sản xuất kinh doanh, thiếu thợ kỹ thuật trong các 
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ngành, nghề và trong các khu vực kinh tế; tình trạng thất nghiệp vẫn đáng báo 

động. Một trong những nguyên nhân chính là do các trường vẫn đang 

đào tạo “cái mình có” hoặc đào tạo theo thị hiếu của người học, chứ chưa theo 

nhu cầu thực sự của thị trường lao động. Các trường cao đẳng trên địa bàn 

tỉnh chưa xây dựng chiến lược tổng thể, định hướng phát triển đào tạo nguồn 

lao động kỹ thuật cao gắn với nhu cầu thị trường lao động, phục vụ cho phát 

triển kinh tế - xã hội trên địa bàn tỉnh. 

Thực hiện Kế hoạch số 992/KH-UBND ngày 15/3/2018 của UBND tỉnh thực 

hiện Chương trình hành động số 43-CTr/TU ngày 30/01/2018 của Ban Chấp hành 

Đảng bộ tỉnh (khóa XIII) về thực hiện Nghị quyết số 19-NQ/TW (ngày 25/10/2017 

của Ban Chấp hành Trung ương Đảng (khóa XII) về tiếp tục đổi mới hệ thống tổ chức 

và quản lý, nâng cao chất lượng và hiệu quả hoạt động của các đơn vị sự nghiệp công 

lập) và yêu cầu đổi mới căn bản, toàn diện sự nghiệp giáo dục và đào tạo, đáp ứng 

yêu cầu công nghiệp hóa, hiện đại hóa trong điều kiện kinh tế thị trường định hướng 

xã hội chủ nghĩa và hội nhập quốc tế theo Nghị quyết số 29-NQ/TW ngày 4/11/2013 

của Hội nghị Trung ương 8 khóa XI; căn cứ mức độ tương đồng về chức năng, nhiệm 

vụ, thực tiễn hoạt động, nhằm mục đích giảm đầu mối, nâng cao hiệu quả hoạt động 

của đơn vị sự nghiệp công lập, tránh dàn trải, trùng lắp về chức năng, góp phần tinh 

giản biên chế, tinh gọn bộ máy; đa dạng hóa các hoạt động, một đơn vị có thể cung 

ứng nhiều dịch vụ; tiết kiệm kinh phí hoạt động và đầu tư cơ sở vật chất; đồng thời, 

khắc phục những khó khăn, tồn tại trong công tác đào tạo nguồn nhân lực cho tỉnh, 

nâng cao chất lượng đào tạo nguồn nhân lực đáp ứng nhu cầu của xã hội… thì việc 

tổ chức lại 03 trường cao đẳng trên địa bàn tỉnh theo hướng sáp nhập Trường Cao 

đẳng Cộng đồng Bình Thuận, Trường Cao đẳng Y tế Bình Thuận vào Trường Cao 

đẳng Nghề Bình Thuận và đổi tên thành Trường Cao đẳng Bình Thuận là cần thiết. 

Tên giao dịch quốc tế bằng tiếng Anh: Binh Thuan College. 

3.1.2. Vị trí pháp lý và chức năng 

- Trường Cao đẳng Bình Thuận (sau đây gọi tắt là Trường) là đơn vị sự nghiệp 

công lập, trực thuộc UBND tỉnh Bình Thuận. Trường chịu sự chỉ đạo, quản lý về tổ 
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chức, biên chế và hoạt động của UBND tỉnh Bình Thuận; chịu sự quản lý Nhà nước 

về giáo dục nghề nghiệp của Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội; chịu sự quản lý 

Nhà nước về đào tạo các ngành, nghề thuộc lĩnh vực sư phạm của Bộ Giáo dục và 

Đào tạo; chịu sự quản lý Nhà nước về đào tạo các ngành, nghề thuộc lĩnh vực y tế 

của Bộ Y tế. 

- Trường có tư cách pháp nhân, được sử dụng con dấu và tài khoản 

riêng tại Kho bạc Nhà nước và Ngân hàng theo quy định. 

- Trường thực hiện chức năng đào tạo, bồi dưỡng và liên kết đào tạo 

nguồn nhân lực đáp ứng nhu cầu phát triển kinh tế - xã hội của tỉnh và khu 

vực trong các lĩnh vực: Sản xuất kinh doanh, du lịch, dịch vụ, giáo dục đào 

tạo, y tế; có đạo đức, sức khỏe; có trách nhiệm nghề nghiệp; có khả năng sáng 

tạo, thích ứng với môi trường làm việc trong bối cảnh hội nhập quốc tế; 

bảo đảm nâng cao năng suất, chất lượng lao động; tạo điều kiện cho người 

học sau khi hoàn thành khóa học có khả năng tìm việc làm, tự tạo việc 

làm hoặc học lên trình độ cao hơn. Nghiên cứu, phổ biến và ứng dụng tiến 

bộ khoa học kỹ thuật, tham gia giải quyết những vấn đề kinh tế - xã hội của 

địa phương theo các lĩnh vực hoạt động của nhà trường. 

3.1.3. Nhiệm vụ và quyền hạn 

Trường Cao đẳng Bình Thuận thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn theo quy 

định tại Điều 23 Luật Giáo dục nghề nghiệp và Điều 8 Thông tư số 

15/2021/TT-BLĐTBXH và các quy định hiện hành, cụ thể như sau: 

3.1.3.1. Nhiệm vụ 

- Tổ chức thực hiện chương trình đào tạo trình độ cao đẳng, trình độ 

trung cấp, trình độ sơ cấp và các chương trình đào tạo thường xuyên theo quy 

định của Bộ trưởng Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội, chương trình đào 

tạo giáo viên sư phạm theo quy định của Bộ Giáo dục và Đào tạo, chương 

trình đào tạo ngành nghề y tế theo quy định của Bộ Y tế. 
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- Tổ chức biên soạn, xây dựng hoặc lựa chọn, phê duyệt chương trình, 

giáo trình đào tạo, học liệu đối với từng ngành, nghề đào tạo của trường theo 

quy định của Bộ trưởng Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội. 

- Xây dựng kế hoạch tuyển sinh, tổ chức tuyển sinh theo quy định của 

Bộ trưởng Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội. 

- Tổ chức các hoạt động đào tạo; kiểm tra, thi, xét công nhận tốt 

nghiệp; in phôi, quản lý, cấp phát bằng tốt nghiệp cao đẳng, bằng tốt nghiệp 

trung cấp, chứng chỉ sơ cấp, chứng chỉ đào tạo theo quy định của Bộ trưởng 

Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội. Tổ chức đào tạo thực hành trong đào 

tạo khối ngành sức khỏe và đào tạo các ngành, nghề đặc thù theo quy định 

của Chính phủ. 

- Quản lý người học, tổ chức các hoạt động thể dục, thể thao, văn hóa, 

văn nghệ và các hoạt động giáo dục toàn diện khác cho người học theo quy 

định của Bộ trưởng Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội. 

- Tư vấn nghề nghiệp, hướng nghiệp, việc làm cho người học và tổ 

chức hoạt động hỗ trợ học sinh, sinh viên khởi nghiệp theo quy định của pháp 

luật. 

- Thực hiện chính sách hỗ trợ đào tạo trình độ sơ cấp, đào tạo dưới 03 

tháng đối với lao động nông thôn, lao động nữ, người khuyết tật và các chính 

sách khác theo quy định của pháp luật. 

- Tuyển dụng, sử dụng, quản lý đội ngũ nhà giáo, cán bộ quản lý, viên 

chức, người lao động của trường bảo đảm đủ về số lượng, phù hợp với ngành, 

nghề, quy mô và trình độ đào tạo theo quy định của pháp luật. 

- Cử hoặc tổ chức đào tạo, bồi dưỡng cho đội ngũ nhà giáo, cán bộ 

quản lý, viên chức và người lao động của trường học tập, nâng cao trình độ 

chuyên môn, nghiệp vụ theo quy định của pháp luật. 

- Phối hợp với doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân, gia đình người học 

trong hoạt động giáo dục nghề nghiệp và tư vấn nghề nghiệp, hướng nghiệp; 
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tổ chức cho đội ngũ nhà giáo, người học tham quan, thực tập tại doanh nghiệp 

và hỗ trợ giải quyết việc làm cho người học theo quy định của pháp luật. 

- Phối hợp với trường trung học cơ sở, trung học phổ thông, trung tâm 

giáo dục nghề nghiệp - giáo dục thường xuyên, trung tâm giáo dục thường 

xuyên để tuyên truyền, hướng nghiệp, phân luồng học sinh vào học các trình 

độ của giáo dục nghề nghiệp. 

- Thực hiện nhiệm vụ khoa học và công nghệ về giáo dục nghề 

nghiệp, ứng dụng kết quả nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ mới 

phục vụ phát triển kinh tế - xã hội của bộ, ngành, địa phương. 

- Thực hiện dân chủ, công khai theo quy định của pháp luật trong việc 

thực hiện nhiệm vụ đào tạo, thực hiện nhiệm vụ khoa học và công nghệ, ứng 

dụng kết quả nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ vào thực tiễn 

giảng dạy, tư vấn nghề nghiệp, hướng nghiệp cho người học. Có cơ chế để 

người học tham gia đánh giá hoạt động đào tạo; nhà giáo tham gia đánh giá 

cán bộ quản lý, viên chức và người lao động của nhà trường. 

- Quản lý, sử dụng đất đai, cơ sở vật chất, thiết bị và tài chính, tài sản 

của trường theo quy định của pháp luật. 

- Cung cấp dữ liệu về tổ chức hoạt động giáo dục nghề nghiệp của 

trường để xây dựng cơ sở dữ liệu về giáo dục nghề nghiệp; thực hiện chế độ 

báo cáo định kỳ và đột xuất theo quy định. 

- Thực hiện các nhiệm vụ khác theo quy định của pháp luật. 

3.1.3.2. Quyền hạn 

- Xây dựng và tổ chức thực hiện kế hoạch, chiến lược phát triển 

trường phù hợp với chiến lược phát triển giáo dục nghề nghiệp nhằm đáp ứng 

yêu cầu của thị trường lao động. 

- Tổ chức đào tạo các chương trình giáo dục nghề nghiệp theo quy 

định của Bộ trưởng Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội. 
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- Liên kết với cơ sở giáo dục nghề nghiệp, cơ sở giáo dục đại học, 

doanh nghiệp, tổ chức trong nước và nước ngoài theo quy định của pháp luật 

nhằm khai thác, huy động các nguồn lực xã hội trong thực hiện các chương 

trình đào tạo giáo dục nghề nghiệp để nâng cao chất lượng đào tạo, gắn đào 

tạo với việc làm và thị trường lao động. Đơn vị chủ trì liên kết đào tạo chịu 

trách nhiệm cấp văn bằng, chứng chỉ cho người học. 

- Liên kết, phối hợp với cơ sở giáo dục đại học tổ chức đào tạo trình 

độ đại học theo hình thức vừa làm vừa học và đào tạo liên thông từ trình độ 

trung cấp, trình độ cao đẳng lên trình độ đại học theo quy định của Luật Giáo 

dục đại học và các văn bản hướng dẫn thi hành. 

- Phối hợp với doanh nghiệp, cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ 

trong hoạt động xây dựng chương trình, giáo trình đào tạo, tài liệu, học liệu 

giảng dạy; tổ chức giảng dạy, hướng dẫn thực hành, thực tập, đánh giá kết quả 

học tập của người học; bồi dưỡng nâng cao trình độ chuyên môn, nghiệp vụ 

cho nhà giáo. 

- Tổ chức giảng dạy khối lượng kiến thức văn hóa trung học phổ 

thông cho học sinh có bằng tốt nghiệp trung học cơ sở theo học trình độ trung 

cấp theo quy định của Luật Giáo dục và các văn bản hướng dẫn thi hành. 

- Thực hiện chương trình giáo dục thường xuyên cấp trung học phổ 

thông theo quy định của pháp luật. 

- Quyết định thành lập các tổ chức trực thuộc trường và bổ nhiệm, thôi 

giữ chức vụ, miễn nhiệm cán bộ quản lý. Trường cao đẳng công lập thành lập tổ chức 

trực thuộc trường theo cơ cấu tổ chức được phê duyệt trong quy chế tổ chức, hoạt 

động của trường; bổ nhiệm, thôi giữ chức vụ, miễn nhiệm viên chức quản lý theo quy 

định của pháp luật đối với đơn vị sự nghiệp công lập, pháp luật viên chức và phân 

cấp quản lý viên chức. 
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- Tổ chức đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ, chuẩn chức danh 

nghề nghiệp của nhà giáo giáo dục nghề nghiệp theo quy định của Bộ trưởng 

Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội. 

- Tổ chức hoạt động phát triển, đánh giá kỹ năng nghề theo quy định 

của Chính phủ. 

- Tổ chức hoạt động kiểm định chất lượng giáo dục nghề nghiệp theo 

quy định của Chính phủ. 

- Sử dụng nguồn thu từ hoạt động đào tạo, khoa học, công nghệ và 

dịch vụ để đầu tư xây dựng cơ sở vật chất của trường, chi cho các hoạt động 

đào tạo, bổ sung nguồn tài chính của trường và các hoạt động khác theo quy 

định của pháp luật. 

- Huy động, nhận tài trợ, quản lý và sử dụng nguồn huy động, tài trợ 

theo quy định của pháp luật nhằm thực hiện các hoạt động của trường. 

- Quản lý, sử dụng tài sản công theo quy định của pháp luật về quản 

lý, sử dụng tài sản công; quản lý và sử dụng nguồn tài chính theo quy định 

của pháp luật. 

- Được Nhà nước giao hoặc cho thuê đất, giao hoặc cho thuê cơ sở vật 

chất; được tham gia đấu thầu, đặt hàng hoặc giao nhiệm vụ đối với các dịch 

vụ công sử dụng ngân sách nhà nước trong lĩnh vực giáo dục nghề nghiệp 

theo quy định của pháp luật; được hưởng các chính sách ưu đãi về thuế và tín 

dụng theo quy định của pháp luật. 

- Thực hiện các quyền khác theo quy định của pháp luật. 

 3.1.3.3. Cơ cấu tổ chức 

a. Hội đồng trường 

- Hội đồng trường là tổ chức quản trị, đại diện quyền sở hữu của Nhà 

trường. 

 - Hội đồng trường có nhiệm vụ, quyền hạn theo quy định tại khoản 2 
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Điều 11 Luật giáo dục nghề nghiệp và khoản 2 Điều 11 Thông tư số 

15/2021/TT-BLĐTBXH. 

- Việc thành lập, thành phần, hoạt động của Hội đồng trường; bầu, thay đổi 

chủ tịch, thư ký và các thành viên hội đồng trường thực hiện theo 

quy định tại Điều 11 và Điều 12 Thông tư số 15/2021/TT-BLĐTBXH. 

b. Ban Giám hiệu: gồm Hiệu trưởng và không quá 03 Phó Hiệu trưởng. 

- Hiệu trưởng là người đứng đầu Trường, đại diện cho nhà trường 

trước pháp luật, chịu trách nhiệm quản lý các hoạt động của nhà trường; là 

người điều hành tổ chức bộ máy của Trường. 

- Phó Hiệu trưởng Trường Cao đẳng Bình Thuận là người giúp Hiệu 

trưởng trong việc quản lý, điều hành các hoạt động của nhà trường; chịu trách 

nhiệm trước Hiệu trưởng và trước pháp luật về nhiệm vụ được phân công. Khi 

Hiệu trưởng vắng mặt, một Phó Hiệu trưởng được Hiệu trưởng ủy quyền điều 

hành hoạt động của Trường. 

- Việc bổ nhiệm, bổ nhiệm lại, thôi giữ chức vụ, miễn nhiệm, điều 

động, luân chuyển, biệt phái, khen thưởng, kỷ luật, cho từ chức, nghỉ hưu và 

thực hiện các chế độ, chính sách đối với Hiệu trưởng, Phó Hiệu trưởng 

Trường Cao đẳng Bình Thuận do Chủ tịch UBND tỉnh quyết định theo quy 

định của pháp luật và quy định về phân công, phân cấp quản lý công chức, 

viên chức thuộc UBND tỉnh. 

c. Hội đồng tư vấn nhà trường 

Hội đồng tư vấn: Do Hiệu trưởng quyết định thành lập để tư vấn cho 

Hiệu trưởng về một số công việc cần thiết, liên quan đến việc triển khai, thực 

hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình. Hội đồng tư vấn làm theo vụ việc và 

không hưởng lương. 

Việc thành lập, tổ chức hoạt động, nhiệm vụ, quyền hạn của Hội đồng 

tư vấn do Hiệu trưởng quyết định và được quy định cụ thể trong quy chế tổ 

chức, hoạt động của Trường. 
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d. Các phòng chức năng, gồm 06 phòng 

- Phòng Tổ chức - Hành chính - Tổng hợp. 

- Phòng Tài vụ. 

- Phòng Đào tạo. 

- Phòng Công tác chính trị và Quản lý học sinh - sinh viên. 

- Phòng Nghiên cứu Khoa học và Hợp tác quốc tế. 

- Phòng Khảo thí và Đảm bảo chất lượng. 

e. Các khoa chuyên môn, gồm 05 khoa: 

- Khoa Khoa học cơ bản và bộ môn chung. 

- Khoa Y - Dược. 

- Khoa Kinh tế - Du lịch - Văn hóa. 

- Khoa Kỹ thuật. 

- Khoa Sư phạm. 

f. Các đơn vị phục vụ đào tạo, cơ sở sản xuất kinh doanh, dịch 

vụ, gồm 04 Trung tâm: 

- Trung tâm Thông tin - Thư viện - Thiết bị. 

- Trung tâm Ngoại ngữ - Tin học. 

- Trung tâm Hỗ trợ học sinh - sinh viên. 

- Trung tâm Dịch vụ - Sản xuất. 

g. Số lượng người làm việc của Trường bao gồm 02 bộ phận: Tổng biên chế 

và người làm việc của 03 trường được giao năm 2021 là 373 người (gồm 282 biên 

chế sự nghiệp, 66 người hưởng thương từ nguồn thu sự nghiệp và 25 hợp đồng theo 

Nghị định số 68/2000/NĐ-CP); hiện có là 326 người (gồm 236 biên chế sự nghiệp, 

65 người hưởng lương từ nguồn thu sự nghiệp và 25 hợp đồng theo Nghị định số 

68/2000/NĐ-CP), chưa sử dụng 47 người. Trong đó, đội ngũ giảng viên có trình độ 

đại học sau đại học là 271 (gồm: 03 tiến sĩ, chuyên khoa II; 112 thạc sĩ; 156 đại học). 
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- Trong 3 năm giai đoạn 2019 - 2021, trường đã đào tạo: 10.361 người, trong 

đó: trình độ cao đẳng là 2.703 người; trình độ trung cấp là 1.486 người; trình độ sơ 

cấp và đào tạo nghề thường xuyên là 1.497 người; liên kết đào tạo đại học, sau đại 

học là 4.675 người. 

i. Về quy mô đào tạo giai đoạn 2022 - 2025: 

- Dự kiến tuyển mới 6.000 học sinh, sinh viên (bình quân hằng năm 

tuyển mới 1.500 người); trong đó, trình độ cao đẳng đạt 40%, trình độ trung 

cấp đạt 30%, trình độ sơ cấp và đào tạo thường xuyên đạt 30%. 

- Hàng năm liên kết với các trường đại học để đào tạo trình độ đại học 

góp phần nâng cao chất lượng nguồn nhân lực cho tỉnh. 

3.2. Phương pháp nghiên cứu 

3.2.1. Quy trình nghiên cứu 

Đề tài được thực hiện thông qua nghiên cứu định tính và nghiên cứu định lượng. 

Nghiên cứu định tính được thực hiện thông qua kỹ thuật phỏng vấn sâu và tham vấn 

chuyên gia nhằm khám phá thêm các thành phần và hiệu chỉnh các thang đo của mô 

hình nghiên cứu. Nghiên cứu định lượng để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu dựa 

trên dữ liệu thu thập bằng bảng câu hỏi. Quy trình nghiên cứu của đề tài được mô tả 

thông qua sơ đồ như sau: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 3.1. Quy trình nghiên cứu  
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3.2.2. Nghiên cứu định tính 

Từ cơ sở lý thuyết và tham khảo các nghiên cứu có liên quan, người nghiên 

cứu sẽ tiến hành xây dựng thang đo nháp. Sau đó nghiên cứu các tài liệu thứ cấp, 

người nghiên cứu tiến hành phỏng vấn sâu và thảo luận với một số chuyên gia để 

khám phá, điều chỉnh, bổ sung các biến cho phù hợp, hoàn thiện thang đo về sự hài 

lòng của sinh viên. Kết quả nghiên cứu sơ bộ sẽ là cơ sở dùng để thiết kế bảng câu 

hỏi cho nghiên cứu chính thức.  

3.2.2.1. Thiết kế nghiên cứu định tính 

Xây dựng thang đo nháp: Trong Chương 2, người nghiên cứu đã trình bày 

mô hình nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng 

đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận. Mô hình nghiên cứu được đề xuất dựa trên 

cơ sở lý thuyết và tham khảo các nghiên cứu trước có liên quan, đặc biệt là các nghiên 

cứu trong nước như: Trần Xuân Kiên (2006); Nguyễn Thị Bảo Châu và Thái Thị Bích 

Châu (2013); Phan Đình Nguyên (2013); Phạm Thị Liên (2016); Nguyễn Thị Ngọc 

Xuân (2018); Đồng Trung Chính (2021); Vũ Khánh Linh, Trần Thị Phương Thảo và 

Phan Công Thanh (2022),… đã được tác giả điều chỉnh và bổ sung sao cho phù hợp 

với các mục tiêu của đề tài nghiên cứu. 

Thang đo nháp các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên bao gồm 35 

biến quan sát cho 05 thành phần:  

Xây dựng thang đo cho các khái niệm trong mô hình nghiên cứu được kế thừa 

và hiệu chỉnh từ các nghiên cứu trước. Ngoại trừ các biến phân loại như: họ tên, giới 

tính, ngành học, lớp học… Mô hình đo lường chất lượng đào tạo gồm 2 thang đo: 

thang đo chất lượng đào tạo và thang đo sự hài lòng. Các biến quan sát được đo bằng 

thang đo Likert - 5 mức độ như sau: 

1- Rất không đồng ý;  2- Không đồng ý;  3-Tạm đồng ý; 

4- Đồng ý;   5- Hoàn toàn đồng ý. 

Qua nghiên cứu định tính, người nghiên cứu đã điều chỉnh thang đo chất lượng 

đào tạo gồm 5 yếu tố, 35 biến quan sát để đưa vào nghiên cứu định lượng bao gồm 
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“Cơ sở vật chất” (9 biến), “Sự tin cậy” (8 biến), “Đáp ứng” (8 biến), “Sự cảm thông” 

(6 biến), “Đảm bảo” (4 biến) và được trình bày trong Bảng sau: 

Bảng 3.1. Thang đo chất lượng đào tạo 

Stt 
Thành 

phần 

Mã 

biến 
Nội dung 

1 

Cơ sở 

vật 

chất 

TAN1 Khuôn viên Trường rộng rãi, sạch sẽ và thoáng mát 

2 TAN2 Phòng học rộng rãi, thoáng mát và đủ chỗ ngồi 

3 TAN3 Phòng học đáp ứng trang thiết bị phục vụ giảng dạy 

4 TAN4 
Phòng thực hành đảm bảo trang thiết bị phục vụ nhu cầu học 

tập 

5 TAN5 Thư viện rộng rãi, thoáng mát và đủ chỗ ngồi 

6 TAN6 Chất lượng mạng Wifi đáp ứng nhu cầu học tập, giải trí 

7 TAN7 Ký túc xá sạch sẽ, thoáng mát và đáp ứng nhu cầu sinh hoạt 

8 TAN8 Ký túc xá đảm bảo trật tự, an ninh 

9 TAN9 Nhà giữ xe đáp ứng nhu cầu của sinh viên 

10 

Sự tin 

cậy 

REL1 Chương trình đào tạo phù hợp 

11 REL2 Tỷ lệ phân bố giữa lý thuyết và thực hành hợp lý 

12 REL3 Thời khoá biểu được sắp xếp phù hợp 

13 REL4 GV đánh giá đúng và công bằng trong kiểm tra, thi 

14 REL5 GV cung cấp giáo trình, tài liệu sinh viên đầy đủ và phong phú 

15 REL6 GV thể hiện đúng chuẩn mực, tác phong sư phạm 

16 REL7 GV thực hiện nghiêm túc thời gian lên lớp, kế hoạch giảng dạy 

17 REL8 Cán bộ, nhân viên có thái độ phục vụ sinh viên tốt 

18 

Đáp 

ứng 

RES1 GV sẵn sàng chia sẻ kiến thức, kinh nghiệm với sinh viên 

19 RES2 GV luôn nhiệt tình, có trách nhiệm trong giảng dạy 

20 RES3 Hệ thống Website luôn cập nhật thông tin, đầy đủ và kịp thời 

21 RES4 Trường tạo cơ hội tìm kiếm việc làm cho sinh viên 

22 RES5 
Trường có sân chơi đáp ứng nhu cầu văn - thể - mỹ của sinh 

viên 

23 RES6 Thông tin khoá học được truyền tải kịp thời (TKB, lịch thi…) 

24 RES7 Thư viện có đầy đủ nguồn tư liệu tham khảo 

25 RES8 Giá cả và chất lượng thức ăn Căn tin của Trường tốt 

26 

Sự cảm 

thông 

EMP1 GV có thái độ gần gũi, thân thiện và tôn trọng sinh viên 

27 EMP2 GV chủ nhiệm luôn gần gũi, quan tâm và tôn trọng sinh viên 

28 EMP3 Cán bộ, nhân viên luôn nhiệt tình, vui vẻ, tôn trọng sinh viên 

29 EMP4 
Các hoạt động bổ trợ dành cho sinh viên phong phú (Hội thảo, 

câu lạc bộ, hội nhóm…) 

30 EMP5 Ban giám hiệu luôn quan tâm, tiếp nhận ý kiến của sinh viên 

31 EMP6 Nội quy, quy định của Trường phù hợp 
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Stt 
Thành 

phần 

Mã 

biến 
Nội dung 

32 

Đảm 

bảo 

ASS1 
Cán bộ, nhân viên giải quyết các vấn đề của SV nhanh, hiệu 

quả 

33 ASS2 GV có kiến thức chuyên môn sâu, có kinh nghiệm thực tế 

34 ASS3 GV có kỹ năng, phương pháp giảng dạy tốt 

35 ASS4 
Các hoạt động Đoàn thể có tác dụng tốt, thiết thực, thu hút và 

đáp ứng nhu cầu văn hoá, văn nghệ, thể thao của sinh viên 

Thang đo sự hài lòng của sinh viên được đo lường bằng 5 biến quan sát nhằm 

đánh giá mức độ hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo của Trường Cao đẳng 

Bình Thuận được trình bày trong Bảng sau: 

Bảng 3.2. Thang đo sự hài lòng 

Stt Mã biến Nội dung 

1 SAT1 Bạn hài lòng với hoạt động giảng dạy của Trường 

2 SAT2 Bạn hài lòng với các hoạt động ngoài giảng dạy của Trường 

3 SAT3 Bạn cho rằng quyết định học tập tại đây của mình là đúng đắn 

4 SAT4 Bạn hài lòng với phong cách phục vụ của các phòng, ban 

5 SAT5 
Bạn hài lòng với các hoạt động dịch vụ của Trường (Căn tin, Ký túc 

xá) 

3.2.3. Nghiên cứu định lượng 

Đây là giai đoạn nghiên cứu chính thức với kỹ thuật thu thập dữ liệu là phỏng 

vấn trực tiếp các sinh viên đang theo học tại Trường Cao đẳng Bình Thuận thông qua 

bảng câu hỏi (xem Phụ lục 2).  

3.2.3.1. Thiết kế nghiên cứu định lượng 

Dữ liệu sau khi được thu thập sẽ tiến hành mã hóa, nhập số liệu, làm sạch với 

phần mềm SPSS 22.0. Dữ liệu được phân tích thông qua các bước như sau:  

Bước 1: Trên cơ sở kết quả khảo sát bằng bảng câu hỏi, tiến hành đánh giá độ 

tin cậy của thang đo bằng hệ số Cronbach’s Alpha và phân tích nhân tố khám phá 

EFA (Exploratory Factor Analysis). 

Bước 2: Sử dụng phân tích hồi quy đa biến nhằm xác định mức độ quan trọng 

của các biến độc lập tham gia giải thích biến phụ thuộc, đồng thời kiểm định mô hình 

đã đề xuất và các giả thuyết đã đưa ra. 
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Bước 3: Phân tích ANOVA để tìm ra ý nghĩa thống kê của sự khác biệt giữa 

các biến phụ thuộc và sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo. 

Mục đích của nghiên cứu này là kiểm định mô hình lý thuyết đã đề ra, đo lường 

các yếu tố tác động đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo tại Trường 

Cao đẳng Bình Thuận. 

3.2.3.2. Xác định kích cỡ mẫu 

Cỡ mẫu được lấy dựa trên cơ sở số lượng biến quan sát của các yếu tố cần ước 

lượng. Có nhiều quan điểm khác nhau trong việc xác định kích cỡ mẫu. Theo Hair và 

cộng sự (1998), kích thước mẫu tối thiểu là 5 mẫu cho 1 biến quan sát (tỷ lệ 5:1); theo 

Hoàng Trọng và Chu Nguyễn Mộng Ngọc (2008) cho rằng tỷ lệ đó là 4 hay 5. 

 Mô hình nghiên cứu có 40 biến quan sát với 06 nhóm yếu tố, do vậy kích thước 

mẫu tối thiểu là 40*5 = 200. Tuy nhiên, để nâng cao độ tin cậy cho mô hình nghiên 

cứu, mẫu nghiên cứu được chọn là n = 260 mẫu. 

Mẫu nghiên cứu được thu thập theo phương pháp phân tầng ngẫu nhiên có tỷ 

lệ. Dữ liệu sau khi thu thập sẽ được mã hoá, nhập liệu và xử lý bằng phần mềm SPSS 

22.0 để có thể đánh giá độ phù hợp của mô hình. 

3.2.3.3. Các phương pháp phân tích được sử dụng 

Phân tích độ tin cậy Cronbach’s Alpha: Nhằm loại bỏ các biến có độ tin cậy 

thấp: Hệ số Cronbach’s Alpha dùng để kiểm định mối tương quan giữa các biến 

(Reliability Analysis). Nếu biến nào mà sự tồn tại của nó làm giảm Cronbach’s Alpha 

thì sẽ được loại bỏ để Cronbach’s Alpha tăng lên, các biến còn lại giải thích rõ hơn 

về bản chất của khái niệm thang đo. Cụ thể, các biến quan sát có tương quan biến 

tổng nhỏ (<0,3) bị loại và thang đo được chấp nhận khi hệ số tin cậy Cronbach’s 

Alpha đạt yêu cầu (>0,6) (Nguyễn Đình Thọ, 2011).  

Phân tích nhân tố khám phá EFA (Exploratory Factor Analysis):  

Phân tích nhân tố khám phá EFA được tiến hành sau khi đánh giá độ tin cậy 

của thang đo bằng hệ số Cronbach’s alpha. Phương pháp EFA dùng để đánh giá hai 

giá trị quan trọng của thang đo là giá trị hội tụ và giá trị phân biệt. Theo Nguyễn Đình 
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Thọ và Nguyễn Thị Mai Trang (2008), thang đo thích hợp khi giá trị KMO nằm trong 

khoảng 0,5<=KMO<= 1,0, kiểm định Bartlett có ý nghĩa thống kê Sig. <0,05; tại mỗi 

biến quan sát, hệ số tải nhân tố>=0,3 và tổng phương sai trích >= 50%. 

Phân tích EFA sử dụng phương pháp trích Principal Axis Factoring với phép 

xoay Promax (xoay không vuông gốc). Theo Gerbing & Anderson (1988, trích Thọ 

và Trang, 2008), phương pháp này phản ánh cấu trúc dữ liệu chính xác hơn phương 

pháp trích Princaipal Components với phép xoay Varimax (xoay vuông góc). 

Phân tích hệ số tương quan Pearson - r (Pearson Correlation Coefficient):  

Kích cỡ tối thiểu có thể chấp nhận được đối với một nghiên cứu tương quan 

không được dưới 30 (Fraenkel & Wallen, 2008). Trong nghiên cứu này, hệ số tương 

quan Pearson được sử dụng để xác định các yếu tố ảnh hưởng quan trọng đến sự hài 

lòng của khách hàng. Trị tuyệt đối của r cho biết mức độ chặt chẽ của mối liên hệ. 

Giá trị tuyệt đối của r tiến gần đến 1 khi hai biến có mối tương quan chặt chẽ (khi tất 

cả các điểm phân tán xếp thành một đường thẳng thì trị tuyệt đối của r=1). Giá trị r 

dao động từ lớn hơn 0 đến bằng 1 ta gọi là tương quan thuận, giá trị r dao động từ âm 

1 đến nhỏ hơn 0 ta gọi là tương quan nghịch, và giá trị r=0 chỉ ra rằng hai biến không 

có mối tương quan.  

Phân tích hồi quy đa biến: Sử dụng phương pháp hồi quy đa biến để dự đoán 

cường độ tác động của các yếu tố đến sự hài lòng của sinh viên.  

Phân tích ANOVA: Được áp dụng trong nghiên cứu này để kiểm định tính 

phù hợp của mô hình. 

 

TÓM TẮT CHƯƠNG 3 

Chương 3 trình bày hai nội dung chính là tổng quan về Trường Cao đẳng Bình 

Thuận và phương pháp nghiên cứu. Phần phương pháp nghiên cứu trình bày quy trình 

nghiên cứu của đề tài được thực hiện qua nghiên cứu định tính và định lượng. Tác 

giả mô tả nghiên cứu định tính và kết quả của nghiên cứu định tính với các thang đo 

được hiệu chỉnh. Trong chương này, người nghiên cứu cũng mô tả thiết kế nghiên 
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cứu định lượng gồm cỡ mẫu nghiên cứu, chọn mẫu nghiên cứu. Phương pháp xử lý 

dữ liệu gồm kiểm định độ tin cậy Cronbach’s Alpha, phân tích nhân tố khám phá 

EFA, phân tích hệ số tương quan, phân tích hồi quy, kiểm định và phân tích ANOVA 

sẽ được thực hiện. 
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CHƯƠNG 4- PHÂN TÍCH VÀ THẢO LUẬN KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

 

Trong Chương 3, luận văn trình bày phương pháp nghiên cứu bao gồm quy 

trình nghiên cứu, thiết kế nghiên cứu, mẫu nghiên cứu và các thang đo. Ở chương 

này, luận văn tập trung trình bày kết quả nghiên cứu: đặc điểm của mẫu nghiên cứu, 

kiểm định thang đo, mô hình nghiên cứu và các giả thuyết được đưa ra trong mô hình 

nhằm đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào 

tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận. 

4.1. Mô tả mẫu nghiên cứu 

Người nghiên cứu đã tiến hành phát và thu thập 260 phiếu khảo sát đến SV 

đang theo học tại Trường Cao đẳng Bình Thuận. Trong đó, có 19 phiếu không hợp lệ 

do SV trả lời không đạt yêu cầu, không cung cấp đầy đủ thông tin và có nhiều câu trả 

lời cho một câu hỏi. Và có 241 phiếu khảo sát hợp lệ được làm sạch để đưa vào phân 

tích, nghiên cứu. 

Bảng 4.1. Mô tả thống kê 

Nội dung Tần số Tần suất (%) 

Cơ sở đào tạo 

Cơ sở 1 94 39 

Cơ sở 2 40 16,6 

Cơ sở 3 107 44,4 

Giới tính 
Nam 46 19,1 

Nữ 195 80,9 

Dân tộc 
Kinh 223 92,5 

Dân tộc ít người 18 7,5 

Khoa chuyên môn 

Sư phạm 69 28,6 

Kỹ thuật 40 16,6 

Du lịch 25 10,4 

Y 49 20,3 

Dược 58 24,1 

Năm học 

Năm thứ nhất 175 72,6 

Năm thứ hai 44 18,3 

Năm thứ ba 22 9,1 

Khu vực 

Thành thị 175 72,6 

Nông thôn 44 18,3 

Miền núi 22 9,1 
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Nội dung Tần số Tần suất (%) 

Ngoài tỉnh   

Thu nhập 

< 3 triệu 56 23,2 

Từ 3 triệu đến dưới 6 triệu 113 46,9 

Từ 6 triệu đến dưới 9 triệu 36 14,9 

Trên 9 triệu 31 12,9 

Dữ liệu trống 5 2,1 

Kinh tế hộ 

Nông, Lâm nghiệp - Thuỷ sản 117 48,5 

Sản xuất, kinh doanh dịch vụ 26 10,8 

Làm việc nhận lương 13 5,4 

Công việc khác 70 29,0 

Dữ liệu trống 15 6,2 

 

Kết quả thống kê mô tả của 241 SV được trình bày trong Bảng 4.1 cho thấy có 

trong 03 cơ sở đào tạo, cơ sở 3 có số sinh viên được khảo sát cao nhất với số lượng 

107 phiếu, chiếm tỷ lệ 44,4%, kế tiếp là cơ sở đào tạo 1 với 94 phiếu khảo sát, chiếm 

tỷ lệ 39% và cuối cùng là cơ sở đào tạo 2 với 40 phiếu khảo sát, chiếm tỷ lệ 16,6%. 

Bảng 4.1 trên cũng cho thấy, tỷ lệ khảo sát các sinh viên đang theo học chuyên ngành 

tại 05 khoa chuyên môn; trong đó, khoa Sư phạm có số lượng sinh viên được khảo 

sát cao nhất là 69 người với tỷ lệ 28,6%, kế tiếp là sinh viên Khoa Dược với số phiếu 

khảo sát 58, chiếm tỷ lệ 24,1. Khoa Du lịch có số sinh viên khảo sát thấp nhất là 25 

phiếu, chiếm tỷ lệ 10,4%. Kết quả này phản ánh tính khát quát, phù hợp và mang tính 

đại diện trong phương pháp lấy mẫu nghiên cứu.  

Kết quả mô tả trên cũng cho thấy, số sinh viên năm nhất được khảo sát chiếm 

tỉ lệ cao với số lượng 175 phiếu khảo sát, đạt tỷ lệ 72,6% và thấp nhất là sinh viên 

năm 3 với số lượng 22 phiếu khảo sát, chiếm tỷ lệ 9,1%. Điều này là phù hợp, qua 

nghiên cứu sẽ kiến nghị các giải pháp khả thi, đáp ứng kỳ vọng, nhằm duy trì và nâng 

cao sự hài lòng của sinh viên trong thời gian tới.  
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Hình 4.1. Tỷ trọng SV thuộc các Khoa bộ môn 

Bên cạnh đó, bảng kết quả mô tả cũng chỉ ra tỷ lệ giới tính của SV chênh lệch 

khá cao, với số lượng SV nữ chiếm tỷ lệ 80,9% so với SV nam. Nhiều gia đình của 

các SV còn khó khăn với thu nhập kinh tế của hộ gia đình dưới 6 triệu đồng/tháng 

chiếm tỷ lệ 70,1% và đa số làm nghề thuộc ngành Nông nghiệp, Lâm nghiệp - Thuỷ 

sản với tỷ lệ 49%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 4.2. Tỷ trọng Thu nhập kinh tế hộ gia đình của SV 

4.2. Kiểm định độ tin cậy các thang đo 

Để kiểm định độ tin cậy của thang đo các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng 

của sinh viên, người nghiên cứu đã tiến hành phân tích, kiểm định Cronbach’s alpha 

Sư phạm 29%

Kỹ thuật 17%

Du lịch 10%

Y 20%

Dược 24%

Nông, Lâm 

nghiệp - Thủy 

sản 49%

Sản xuất, 

kinh doanh 

dịch vụ 11%

Làm việc nhận 

lương 5%

Công việc khác

29%

Dữ liệu trống 6%
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lần lượt 05 nhóm yếu tố với 35 biến quan sát và yếu tố sự hài lòng của sinh viên về 

chất lượng đào tạo tại Trường gồm 5 biến quan sát. Những biến quan sát không đảm 

bảo độ tin cậy sẽ bị loại khỏi thang đo và sẽ không xuất hiện ở phần phân tích nhân 

tố EFA, bao gồm các biến quan sát có hệ số tương quan biến tổng < 0,3, giá trị hệ số 

Cronbach’s Alpha < 0,6 (Hoàng Trọng và Chu Nguyễn Mộng Ngọc, 2008). Sau khi 

loại các biến quan sát không đảm bảo độ tin cậy, các biến quan sát giữ lại sẽ được 

xem xét phù hợp thông qua phân tích nhân tố khám phá để đánh giá các thang đo 

nghiên cứu có độ kết dính cao và có hội tụ lại theo đúng khái niệm nghiên cứu ban 

đầu không. 

Kết quả Cronbach’s alpha của thang đo chất lượng đào tạo được trình bày 

trong Bảng 4.2, cho thấy các yếu tố của thang đo đều có hệ số tin cậy Cronbach’s 

alpha cao và lớn hơn >0,5. Cụ thể, giá trị Cronbach’s alpha của Cơ sở vật chất (TAN) 

là 0,794; Sự tin cậy (REL) là 0,881; Đáp ứng (RES) là 0,831; Sự cảm thông (EMP) 

là 0,899; Năng lực (ASS) là 0,86 và Sự hài lòng (SAT) là 0,853. Các hệ số tương 

quan biến tổng của các biến quan sát hầu hết đều lớn hơn 0,4 trừ 02 biến quan sát 

TAN1 = 0,386 và TAN6 = 0,32 đạt yêu cầu (>0,3). Vậy, các thang đo trong mô hình 

nghiên cứu sẽ gồm 6 yếu tố, 40 biến quan sát đều đạt độ tin cậy và được sử dụng 

trong phân tích EFA.   

Bảng 4.2. Cronbach’s alpha của các thang đo trong mô hình nghiên cứu 

Stt 
Biến quan 

sát 
Trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Tương quan 

biến tổng 

Cronbach's Alpha 

nếu loại biến 

Cơ sở vật chất: α = 0,794 

1 TAN1 28.51 20.826 .386 .786 

2 TAN2 28.43 19.971 .549 .767 

3 TAN3 28.57 19.504 .507 .771 

4 TAN4 28.39 19.871 .531 .769 

5 TAN5 28.65 19.195 .567 .763 

6 TAN6 30.04 20.048 .320 .801 

7 TAN7 29.00 18.671 .555 .764 

8 TAN8 28.86 19.563 .474 .775 

9 TAN9 28.67 19.031 .514 .770 

Sự tin cậy: α= 0,881 

1 REL1 29.76 12.602 .615 .870 
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Stt 
Biến quan 

sát 
Trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Tương quan 

biến tổng 

Cronbach's Alpha 

nếu loại biến 

2 REL2 29.78 12.316 .643 .867 

3 REL3 29.99 12.337 .535 .881 

4 REL4 29.61 12.539 .665 .865 

5 REL5 29.73 11.789 .724 .858 

6 REL6 29.51 12.451 .724 .860 

7 REL7 29.49 12.717 .690 .864 

8 REL8 29.65 12.436 .626 .869 

Đáp ứng: α= 0,831 

1 RES1 27.70 16.452 .551 .816 

2 RES2 27.73 16.438 .493 .820 

3 RES3 28.11 15.188 .594 .807 

4 RES4 28.20 14.318 .657 .797 

5 RES5 28.35 13.936 .610 .804 

6 RES6 28.02 15.066 .636 .802 

7 RES7 28.53 14.617 .596 .806 

8 RES8 29.02 14.154 .455 .836 

Sự cảm thông: α= 0,899 

1 EMP1 21.27 7.804 .717 .882 

2 EMP2 21.08 8.223 .651 .892 

3 EMP3 21.27 7.598 .748 .878 

4 EMP4 21.44 7.605 .690 .887 

5 EMP5 21.42 7.562 .762 .875 

6 EMP6 21.37 7.351 .790 .871 

Đảm bảo: α= 0,86 

1 ASS1 12.80 2.827 .639 .854 

2 ASS2 12.54 2.841 .746 .806 

3 ASS3 12.51 2.951 .749 .808 

4 ASS4 12.66 2.834 .706 .822 

Sự hài lòng: α= 0,853 

1 SAT1 16.13 5.971 .772 .803 

2 SAT2 16.22 5.956 .737 .809 

3 SAT3 16.18 5.889 .672 .822 

4 SAT4 16.27 5.663 .769 .798 

5 SAT5 16.78 5.403 .513 .890 

 

4.3. Kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA 

Sau khi các thang đo được đánh giá độ tin cậy đạt yêu cầu, tác giả sử dụng phân 

tích nhân tố khám phá EFA để đánh giá độ giá trị của thang đo. Ở đây phương pháp 
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phân tích nhân tố được thực hiện dựa trên phương pháp rút trích Principal Component 

với phép quay Varimax. Các biến có hệ số chuyển tải (Factor loading) nhỏ hơn 0,5 

sẽ tiếp tục bị loại và dừng khi trích các yếu tố có Eigenvalue là 1. 

Phân tích nhân tố khám phá EFA cho thang đo các yếu tố ảnh hưởng đến 

sự hài lòng 

Kết quả sau khi phân tích nhân tố khám phá EFA được trình bày trong Bảng 

4.3 cho thấy, sau 06 lần phân tích EFA, loại bỏ 20 biến quan sát không đủ điều kiện 

là các biến quan sát có giá trị hệ số tải nhân tố < 0,5 và biến quan sát thuộc 02 yếu tố 

trở lên có hiệu số của giá trị hệ số tải nhân tố < 0,2, lần lượt là: EMP1 (GV có thái độ 

gần gũi, thân thiện và tôn trọng sinh viên), ASS3 (GV có kỹ năng, phương pháp giảng 

dạy tốt), REL4 (GV đánh giá đúng và công bằng trong kiểm tra, thi), REL5 (GV cung 

cấp giáo trình, tài liệu sinh viên đầy đủ và phong phú), RES6 (Thông tin khoá học 

được truyền tải kịp thời (TKB, lịch thi…)), RES3 (Hệ thống Website luôn cập nhật 

thông tin, đầy đủ và kịp thời), EMP6 (Nội quy, quy định của Trường phù hợp), RES4 

(Trường tạo cơ hội tìm kiếm việc làm cho sinh viên), TAN2 (Phòng học rộng rãi, 

thoáng mát và đủ chỗ ngồi), REL3 (Thời khoá biểu được sắp xếp phù hợp), TAN6 

(Chất lượng mạng Wifi đáp ứng nhu cầu học tập, giải trí), TAN9 (Nhà giữ xe đáp 

ứng nhu cầu của sinh viên), RES7 (Thư viện có đầy đủ nguồn tư liệu tham khảo), 

ASS2 (GV có kiến thức chuyên môn sâu, có kinh nghiệm thực tế), REL1 (Chương 

trình đào tạo phù hợp), RES5 (Trường có sân chơi đáp ứng nhu cầu văn - thể - mỹ 

của sinh viên), RES8 (Giá cả và chất lượng thức ăn Căn tin của Trường tốt), REL2 

(Tỷ lệ phân bố giữa lý thuyết và thực hành hợp lý), EMP2 (GV chủ nhiệm luôn gần 

gũi, quan tâm và tôn trọng sinh viên), EMP3 (Cán bộ, nhân viên luôn nhiệt tình, vui 

vẻ, tôn trọng sinh viên).  

Bảng 4.3 Thang đo chất lượng đào tạo còn 4 yếu tố, 15 biến quan sát có giá trị 

hệ số tải nhân tố >0,5 so với 05 nhóm yếu tố, 35 biến quan sát ban đầu. Các giá trị 

như hệ số KMO=0,869>0,5, kiểm định Bartlett có ý nghĩa với giá trị p-value=0,000, 

và 04 nhóm nhân tố được trích tại eigenvalue là 1,132, phương sai trích đạt 68,314% 

chứng tỏ các yếu tố giải thích được 68,314% sự biến thiên của dữ liệu khảo sát ban 



 

40 

 

đầu, mức ý nghĩa này là phù hợp. Vậy, các yếu tố của thang đo chất lượng đào tạo 

đạt giá trị hội tụ và giá trị phân biệt.  

Bảng 4.3. Kết quả phân tích EFA của thang đo chất lượng đào tạo 

Stt 
Mã 

biến 
Nội dung 

Yếu tố 

1 2 3 4 

01 RES2 
GV luôn nhiệt tình, có trách 

nhiệm trong giảng dạy 
.836    

02 RES1 
GV sẵn sàng chia sẻ kiến thức, 

kinh nghiệm với sinh viên 
.820    

03 REL6 
GV thể hiện đúng chuẩn mực, tác 

phong sư phạm 
.783    

04 REL7 
GV thực hiện nghiêm túc thời 

gian lên lớp, kế hoạch giảng dạy 
.782    

05 REL8 
Cán bộ, nhân viên có thái độ 

phục vụ sinh viên tốt 
.668    

06 EMP4 

Các hoạt động bổ trợ dành cho 

sinh viên phong phú (Hội thảo, 

câu lạc bộ, hội nhóm…) 

 .812   

07 ASS1 
Cán bộ, nhân viên giải quyết các 

vấn đề của SV nhanh, hiệu quả 
 .755   

08 EMP5 
Ban giám hiệu luôn quan tâm, 

tiếp nhận ý kiến của sinh viên 
 .750   

09 ASS4 

Các hoạt động Đoàn thể có tác 

dụng tốt, thiết thực, thu hút và 

đáp ứng nhu cầu văn hoá, văn 

nghệ, thể thao của sinh viên 

 .743   

10 TAN3 
Phòng học đáp ứng trang thiết bị 

phục vụ giảng dạy 
  .762  

11 TAN5 
Thư viện rộng rãi, thoáng mát và 

đủ chỗ ngồi 
  .741  

12 TAN4 
Phòng thực hành đảm bảo trang 

thiết bị phục vụ nhu cầu học tập 
  .731  

13 TAN1 
Khuôn viên Trường rộng rãi, 

sạch sẽ và thoáng mát 
  .534  

14 TAN8 
Ký túc xá đảm bảo trật tự, an 

ninh 
   .871 

15 TAN7 
Ký túc xá sạch sẽ, thoáng mát và 

đáp ứng nhu cầu sinh hoạt 
   .870 

Eigenvalue 6,015 1,811 1,220 1,132 

Phương sai trích 23,273 41,727 56,673 68,314 

KMO=0.869 Sig.=0,000 
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Như vậy, từ 05 nhóm yếu tố với 35 biến quan sát ban đầu, sau khi phân tích 

nhân tố khám phá EFA đã xác định thang đo lường chất lượng đào tạo gồm 4 yếu tố, 

15 biến quan sát và được đặt tên lại cho phù hợp với ý nghĩa của các biến quan sát 

trong lĩnh vực giáo dục, cụ thể như sau: “Khả năng phục vụ” (05 biến quan sát), “Hoạt 

động hỗ trợ” (04 biến quan sát), “Cơ sở vật chất” (04 biến quan sát)  và “Ký túc xá” 

(02 biến quan sát). 

Phân tích EFA cho thang đo sự hài lòng 

Bảng 4.4 sau thể hiện kết quả phân tích EFA của thang đo sự hài lòng với hệ 

số KMO=0,831>0,5, kiểm định Bartlett có ý nghĩa với giá trị p-value=0,000, có 01 

yếu tố được trích tại eigenvalue là 3,357, phương sai trích đạt 67,143%. Như vậy, các 

biến quan sát của thang đo sự hài lòng đạt yêu cầu.  

 Bảng 4.4. Kết quả phân tích EFA của thang đo sự hài lòng 

Mã biến Nội dung Yếu tố 

SAT1 Bạn hài lòng với hoạt động giảng dạy của Trường .885 

SAT4 Bạn hài lòng với phong cách phục vụ của các phòng, ban .868 

SAT2 Bạn hài lòng với các hoạt động ngoài giảng dạy của Trường .851 

SAT3 Bạn cho rằng quyết định học tập tại đây của mình là đúng đắn .822 

SAT5 
Bạn hài lòng với các hoạt động dịch vụ của Trường (Căn tin, Ký túc 

xá) 
.649 

Eigenvalue 3,357 

Phương sai trích 67.143 

KMO = 0,831, Sig. = 0,000 

Vậy, kết quả phân tích nhân tố khám phá EFA cho thấy mô hình nghiên cứu 

gồm 05 yếu tố, 20 biến quan sát đều đạt giá trị hội tụ, giá trị phân biệt cũng như độ 

tin cậy. Vì vậy, người nghiên cứu cần hiệu chỉnh lại mô hình nghiên cứu và được 

trình bày trong Hình 4.3 Mô hình sau khi hiệu chỉnh. Trong đó, Sự hài lòng vẫn là 

biến phụ thuộc, nhưng các biến độc lập chỉ còn lại 4 yếu tố là “Khả năng phục vụ”, 

“Hoạt động hỗ trợ”, “Cơ sở vật chất” và “Ký túc xá”, cụ thể: 
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- Biến độc lập “Khả năng phục vụ”, gồm 05 biến quan sát: RES2 (GV luôn 

nhiệt tình, có trách nhiệm trong giảng dạy), RES1 (GV sẵn sàng chia sẻ kiến thức, 

kinh nghiệm với sinh viên), REL6 (GV thể hiện đúng chuẩn mực, tác phong sư phạm), 

REL7 (GV thực hiện nghiêm túc thời gian lên lớp, kế hoạch giảng dạy), REL8 (Cán 

bộ, nhân viên có thái độ phục vụ sinh viên tốt). 

- Biến độc lập “Hoạt động hỗ trợ”, gồm 04 biến quan sát: EMP4 (Các hoạt 

động bổ trợ dành cho sinh viên phong phú (Hội thảo, câu lạc bộ, hội nhóm…)), ASS1 

(Cán bộ, nhân viên giải quyết các vấn đề của SV nhanh, hiệu quả), EMP5 (Ban giám 

hiệu luôn quan tâm, tiếp nhận ý kiến của sinh viên), ASS4 (Các hoạt động Đoàn thể 

có tác dụng tốt, thiết thực, thu hút và đáp ứng nhu cầu văn hoá, văn nghệ, thể thao 

của sinh viên). 

- Biến độc lập “Cơ sở vật chất”, gồm 04 biến quan sát: TAN3 (Phòng học đáp 

ứng trang thiết bị phục vụ giảng dạy), TAN5 (Thư viện rộng rãi, thoáng mát và đủ 

chỗ ngồi), TAN4 (Phòng thực hành đảm bảo trang thiết bị phục vụ nhu cầu học tập), 

TAN1 (Khuôn viên Trường rộng rãi, sạch sẽ và thoáng mát). 

- Biến độc lập “Ký túc xá”, gồm 02 biến quan sát: TAN8 (Ký túc xá đảm bảo 

trật tự, an ninh), TAN7 (Ký túc xá sạch sẽ, thoáng mát và đáp ứng nhu cầu sinh hoạt). 

  

Hình 4.3. Mô hình sau khi hiệu chỉnh 

Các giả thuyết mô hình cũng được hiệu chỉnh cho phù hợp như sau: 

Sự hài lòng

Ký túc xá

Khả năng phục vụ

Hoạt động hỗ trợ

Cơ sở vật chất

H1 

2 

H2 

H3 

H4 
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- H1: Khả năng phục vụ của nhà trường có ảnh hưởng tích cực đến sự hài 

lòng của SV. 

- H2: Hoạt động hỗ trợ càng đa dạng, phù hợp thì SV càng hài lòng. 

- H3: Cơ sở vật chất càng đáp ứng nhu cầu của SV sẽ tác động tích cực đến 

sự hài lòng. 

- H4: Ký túc xá càng đáp ứng nhu cầu sinh hoạt, nghỉ ngơi sẽ tác động tốt 

đến sự hài lòng của SV. 

4.4. Phân tích hồi quy 

Phân tích hồi quy nhằm xác định mức độ ảnh hưởng của từng biến độc lập với 

biến phụ thuộc là sự hài lòng của sinh viên đối với Trường Cao đẳng Bình Thuận. 

Các mức độ ảnh hưởng này được xác định thông qua hệ số hồi quy. Từng thang đo 

được tính toán giá trị trung bình các biến quan sát để lấy giá trị trung bình đại diện 

cho các biến quan sát sử dụng trong việc phân tích tương quan và hồi quy. Phân tích 

hồi quy được thực hiện lần lượt với phân tích tương quan, kiểm định các vi phạm giả 

định hồi quy và kiểm định giả thuyết nghiên cứu.  

4.4.1. Phân tích tương quan 

Trước khi phân tích hồi quy, nghiên cứu cần phân tích sự tương quan giữa các 

biến để kiểm tra quan hệ giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc cũng như hiện tượng 

đa cộng tuyến giữa các biến độc lập với nhau. Tác giả sử dụng kiểm định tương quan 

Pearson để phân tích tương quan giữa các biến trong mô hình. 

Bảng 4.5. Ma trận tương quan giữa các biến trong mô hình 

Nội dung yếu tố Mã yếu tố KNPV HDHT CSVC KTX SHL 

Khả năng phục vụ KNPV 1 .620** .360** .318** .662** 

Hoạt động hỗ trợ HDHT  1 .428** .437** .787** 

Cơ sở vật chất CSVC   1 .433** .548** 

Ký túc xá KTX    1 .451** 

Sự hài lòng SHL     1 

(Ghi chú: **:Tương quan ý nghĩa ở mức 0,01; *: Tương quan  ý nghĩa ở mức 0,05) 

Nguồn: Dữ liệu nghiên cứu tác giả trích từ Phụ lục 3 
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Theo kết quả mô tả mối tương quan giữa các biến trong mô hình nghiên cứu 

cho thấy: Biến phụ thuộc Sự hài lòng (SAT) có mối tương quan thuận với các biến 

độc lập. Trong đó, tương quan giữa biến “Sự hài lòng” và “Hoạt động hỗ trợ” là cao 

nhất với r=0,787, kế tiếp là “Khả năng phục vụ” với r=0,662 và thấp nhất là “Ký túc 

xá” r=0,451. Điều này cho thấy các biến độc lập đưa vào phân tích hồi quy đều có 

mối tương quan với biến phụ thuộc “Sự hài lòng”. Như vậy, các biến độc lập này có 

thể đưa vào mô hình phân tích hồi quy. 

4.4.2. Kiểm định sự phù hợp mô hình tổng thể 

Phân tích hồi quy tuyến tính sẽ giải quyết được mục tiêu mà nghiên cứu cũng 

như các giả thuyết đã đề ra là có mối quan hệ tuyến tính cùng chiều giữa các yếu tố 

ảnh hưởng đến Sự hài lòng của SV đối với hoạt động đào tạo của Trường Cao đẳng 

Bình Thuận.  

Hệ số xác định R2 = 0,713 và R2 hiệu chỉnh (R2
adj) = 0,708 nhỏ hơn R, cho 

thấy 04 biến độc lập giải thích được 70,8% sự biến thiên của biến phụ thuộc Sự hài 

lòng của SV đối với hoạt động đào tạo của Trường Cao đẳng Bình Thuận. Điều này 

chứng tỏ 04 biến độc lập này có mối quan hệ chặt chẽ với biến phụ thuộc Sự hài lòng. 

 Bảng 4.6. Tóm tắt mô hình 

Mô hình R R2 R2 hiệu chỉnh Độ sai tiêu chuẩn 
Hệ số Durbin-

Watson 

1 .844a .713 .708 .31899 1.559 

a. Predictors: (Constant), KTX, KNPV, CSVC, HDHT 

b. Dependent Variable: SHL 

Nguồn: Dữ liệu nghiên cứu tác giả trích từ Phụ lục 3 

Phân tích ANOVA có giá trị Sig = 0,000 < 0,05 nên phân tích ANOVA đã 

đảm bảo được mức ý nghĩa thống kê. Từ đó, cho thấy mô hình hồi qui phù hợp về 

mặt tổng thể. Nếu kết luận 04 biến độc lập này ảnh hưởng đến hoạt động đào tạo của 

Trường thì đảm bảo được độ tin cậy trên 95%. 

Bảng 4.7. Phân tích ANOVA 
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Tổng các 

bình phương 
Df 

Trung bình 

bình phương 
F Sig. 

Hồi qui 59.568 4 14.892 146.355 .000b 

Phần dư 24.014 236 .102   

Tổng: 83.582 240    

a. Predictors: (Constant), KTX, KNPV, CSVC, HDHT 

b. Dependent Variable: SHL 

Nguồn: Dữ liệu nghiên cứu tác giả trích từ Phụ lục 3 

4.4.3. Kiểm định các vi phạm giả định hồi quy 

- Kiểm định tự tương quan giữa các phần dư: Dò tìm vi phạm giả định tính 

độc lập của phần dư thông qua đại lượng thống kê Durbin-Watson (d). Đại lượng d 

này có giá trị biến thiên từ 0 đến 4. Với dữ liệu thống kê, ta có hệ số Durbin-Watson 

trong phân tích bằng 1,559 được thể hiện trong Bảng 4.6 đáp ứng yêu cầu 0<Durbin-

Watson<4 cho thấy rằng không xảy ra hiện tượng tự tương quan giữa các phần dư. 

- Kiểm định hiện tượng đa cộng tuyến: Hệ số phóng đại phương sai VIF của 

các biến độc lập nếu nhỏ hơn 10 thì sẽ không có hiện tượng đa cộng tuyến xảy ra. 

Qua kết quả Bảng 4.8 phía dưới, cho thấy hệ số phóng đại phương sai VIF trong phép 

phân tích của các biến độc lập đều nhỏ hơn 10. Hệ số VIF  nằm trong khoảng từ 1,361 

đến 1.876 cho thấy không có hiện tượng đa cộng tuyến giữa các biến độc lập trong 

mô hình với nhau. 

- Kiểm định phân phối chuẩn của phần dư: Biểu đồ phân phối chuẩn của 

phần dư được trình bày dưới đây cho thấy phần dư thể hiện sự phân phối chuẩn, khi 

giá trị Mean xấp xỉ gần = 0 (-9,33E- 16), độ lệch chuẩn 0,992 gần bằng 1. Do đó, giả 

thuyết phân phối chuẩn của phần dư khi xây dựng mô hình hồi quy không bị vi phạm. 
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Hình 4.4.  Biểu đồ tần số của phần dư chuẩn hóa 

Nguồn: Dữ liệu nghiên cứu tác giả trích từ Phụ lục 3 

Ngoài ra, biểu đồ Q-Q plot (Hình 4.5) biểu diễn các điểm quan sát thực tế tập 

trung khá sát đường chéo có nghĩa là dữ liệu phần dư có phân phối chuẩn. 

 

Hình 4.5. Đồ thị so sánh với phân phối chuẩn của phần dư chuẩn hóa 

Nguồn: Dữ liệu nghiên cứu tác giả trích từ Phụ lục 3 
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- Kiểm định liên hệ tuyến tính giữa phần dư: Kết quả Hình 4.6 cho thấy phần 

dư đã chuẩn hóa phân tán ngẫu nhiên trên đồ thị, không tạo thành hình dạng nhất định 

nào. Như vậy, giá trị dự đoán và phần dư độc lập nhau và giả định không có liên hệ 

tuyến tính giữa các phần dư không bị vi phạm. 

 

Hình 4.6. Biểu đồ Scatterplot 

Nguồn: Dữ liệu nghiên cứu tác giả trích từ Phụ lục 3 

4.4.4. Kiểm định giả thuyết nghiên cứu 

Bảng 4.8 thể hiện các kết quả hồi qui đa biến các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài 

lòng gắn bó của SV đối với Trường Cao đẳng Bình Thuận. Mức độ ảnh hưởng của 

các biến độc lập với biến phụ thuộc thông qua hệ số hồi quy chuẩn hóa như sau: 

 Bảng 4.8. Kết quả phân tích hồi quy 

Mô hình 

Các hệ số hồi 

quy 

Các hệ số 

chuẩn 

hóa 

Becta 

T Sig. 

Đa cộng tuyến 

B Sai lệch 

chuẩn 

Dung 

sai 

Hệ số 

VIF 

(Constant) -.327 .199  -1.642 .102   

KNPV .291 .053 .246 5.475 .000 .604 1.655 

HDHT .524 .048 .520 10.876 .000 .533 1.876 

CSVC .209 .040 .214 5.238 .000 .731 1.367 

KTX .040 .031 .053 1.309 .192 .735 1.361 

Nguồn: Dữ liệu nghiên cứu tác giả trích từ Phụ lục 3 
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Kết quả phân tích hồi quy cho thấy có 03 giả thuyết nghiên cứu H1, H2 và H3 

có mức ý nghĩa < 0,05 nên được chấp nhận. Vì vậy, kết luận 3 yếu tố: “Khả năng 

phục vụ”, “Hoạt động hỗ trợ” và “Cơ sở vật chất” ảnh hưởng đến sự hài lòng đối với 

hoạt động đào tạo của Trường với độ tin cậy đạt 95%.  

- Giả thuyết H1: Khả năng phục vụ có tác động dương đến sự hài lòng của SV. 

- Giả thuyết H2: Hoạt động hỗ trợ có tác động dương đến sự hài lòng của SV. 

- Giả thuyết H3: Cơ sở vật chất có tác động dương đến sự hài lòng của SV. 

Thông qua các kiểm định các giả thuyết nghiên cứu cho thấy các yếu tố “Khả 

năng phục vụ”, “Hoạt động hỗ trợ” và “Cơ sở vật chất” ảnh hưởng cùng chiều với sự 

hài lòng của SV đối với hoạt động đào tạo của Trường Cao đẳng Bình Thuận. Phương 

trình hồi quy thể hiện mức độ ảnh hưởng của các yếu tố trong mô hình được xây dựng 

như sau:  

SHL = 0,520*HDHT + 0,246*KNPV + 0,214*CSVC 

 

 

Hình 4.7. Kết quả phân tích hồi quy 

4.5. Phân tích ANOVA 

Phân tích ANOVA nhằm phân tích và kiểm định có hay không sự khác biệt 

giữa các biến định tính với sự hài lòng của SV đối với hoạt động đào tạo của Trường 

Sự hài lòng

Hoạt động hỗ trợ

Khả năng phục vụ

Cơ sở vật chất

H2=0,520 

H1=0,24

6 

H3=0,214

6 
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Cao đẳng Bình Thuận, như giữa các cơ sở đào tạo, SV của các khoa chuyên môn, 

năm học hay giới tính của SV. 

Kết quả kiểm định trong điểm 6, Phụ lục 3 cho ta kết luận, có sự khác biệt giữa 

các cơ sở đào tạo, và SV của từng khoa chuyên môn đối với sự hài lòng về hoạt động 

đào tạo của Trường. Và không có sự khác biệt giữa năm học và giới tính của SV đối 

với sự hài lòng về hoạt động đào tạo của Trường. Cụ thể: 

Phân tích ANOVA để kiểm định sự khác biệt của SV đang theo học tại các cơ 

sở đào tạo (gồm 03 cơ sở) đối với sự hài lòng về hoạt động đào tạo của Trường, kết 

quả kiểm định Sig Levene’s Test=0,095>0,05, nghĩa là không có sự khác biệt phương 

sai giữa các cơ sở đào tạo. Trong trường hợp này, người nghiên cứu sẽ sử dụng kết 

quả kiểm định F ở bảng phân tích Anova tại mục 6.1, điểm 6, Phụ lục 3 cho thấy, kết 

quả Sig bằng 0,006 < 0,05, nghĩa là có sự khác biệt trung bình sự hài lòng giữa các 

cơ sở đào tạo. Kết quả kiểm định Bonferroni về sự khác biệt sự hài lòng giữa từng 

cặp cơ sở đào tạo cho thấy các giá trị cột Sig <0,005 nên ta kết luận: Có sự khác biệt 

có ý nghĩa thống kê về sự hài lòng của SV ở các cơ sở đào tạo. 

Phân tích ANOVA để kiểm định sự khác biệt của SV các khoa chuyên môn 

đối với sự hài lòng về hoạt động đào tạo của Trường, kết quả kiểm định Sig Levene’s 

Test=0,041<0,05, nghĩa là có sự khác biệt phương sai giữa các khoa chuyên môn. 

Người nghiên cứu sẽ sử dụng kết quả kiểm định tại mục 6.2, điểm 6, Phụ lục 3, kiểm 

định Welch ở bảng Robust Tests of Equality of Means, kết quả Sig kiểm định Welch 

bằng 0.001 < 0.05, nghĩa là có sự khác biệt trung bình sự hài lòng giữa các khoa 

chuyên môn. Kết quả kiểm định Tamhane về sự khác biệt sự hài lòng giữa từng cặp 

khoa chuyên môn được thể hiện cho thấy các giá trị cột Sig <0,005 nên ta kết luận: 

Có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về sự hài lòng của SV ở các khoa chuyên môn.  

Phân tích ANOVA để kiểm định sự khác biệt về năm học của SV đối với sự 

hài lòng về hoạt động đào tạo của Trường, kết quả tại mục 6.3, điểm 6, Phụ lục 3, cho 

thấy kiểm định Sig Levene’s Test=0,255>=0,05 và kết quả phân tích Anova với 

Sig=0,478>0,05. Như vậy, ta kết luận: Không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về 

sự hài lòng của năm học của SV. 
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Phân tích ANOVA để kiểm định sự khác biệt về giới tính nam và nữ của SV 

đối với sự hài lòng về hoạt động đào tạo của Trường, kết quả tại mục 6.4, điểm 6, 

Phụ lục 3, cho thấy kiểm định Sig Levene’s Test=0,138>=0,05 và kết quả phân tích 

Anova với Sig=0,199>0,05.  Như vậy, ta kết luận: Không có sự khác biệt có ý nghĩa 

thống kê về sự hài lòng của SV nam và nữ với nhau. 

4.6. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Qua kết quả phân tích và kiểm định cho thấy mô hình chất lượng đào tạo tại 

Trường Cao đẳng Bình Thuận phù hợp với thực tiễn đào tạo. Mô hình chất lượng đào 

tạo gồm có 3 yếu tố là : Hoạt động hỗ trợ (HDHT), khả năng phục vụ (KNPV) và cơ 

sở vật chất (CSVC) ảnh hưởng đến sự hài lòng (SHL) của SV về chất lượng đào tạo. 

Các nghiên cứu trước Trần Xuân Kiên (2006); Nguyễn Thị Bảo Châu và Thái Thị 

Bích Châu (2013); Phan Đình Nguyên (2013); Phạm Thị Liên (2016); Nguyễn Thị 

Ngọc Xuân (2018); Đồng Trung Chính (2021); Vũ Khánh Linh, Trần Thị Phương 

Thảo và Phan Công Thanh (2022)… cũng cho kết quả nghiên cứu tương đồng. Kết 

quả của nghiên cứu này có độ tin cậy vì tương đồng với nhiều nghiên cứu đi trước 

thực hiện ở nhiều bối cảnh khác nhau. Trường Cao đẳng Bình Thuận cần quan tâm 

nâng cao các yếu tố trên nhằm gia tăng sự hài lòng của sinh viên đối với Trường. Vì 

vậy, người nghiên cứu sẽ tiến hành đánh giá mức độ cảm nhận của sinh viên về các 

yếu tố tác động trên. 

 4.6.1. Đánh giá yếu tố “Hoạt động hỗ trợ” 

Yếu tố “Hoạt động hỗ trợ” có ảnh hưởng lớn nhất đến sự hài lòng của SV với 

hệ số Beta chuẩn hóa = 0,520; gồm 04 yếu tố sau: (1) Các hoạt động bổ trợ dành cho 

sinh viên phong phú (Hội thảo, câu lạc bộ, hội nhóm…); (2) Cán bộ, nhân viên giải 

quyết các vấn đề của sinh viên nhanh, hiệu quả; (3) Ban giám hiệu luôn quan tâm, 

tiếp nhận ý kiến của sinh viên và (4) Các hoạt động Đoàn thể có tác dụng tốt, thiết 

thực, thu hút và đáp ứng nhu cầu văn hoá, văn nghệ, thể thao của sinh viên. Kết quả 

nghiên cứu này cũng tương đồng với nghiên cứu của Trần Xuân Kiên (2006); Nguyễn 

Thị Xuân Hương, Nguyễn Thị Phượng và Vũ Thị Hồng Loan (2016); Nguyễn Thị 
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Ngọc Xuân (2018).... đã chứng minh yếu tố “Hoạt động hỗ trợ” có tác động tích cực 

đến sự hài lòng của sinh viên.  

 

Hình 4.8. Cảm nhận của sinh viên về nhóm yếu tố “Hoạt động hỗ trợ” 

Hình 4.8 và Bảng 4.9 số liệu dưới cho thấy, không có cảm nhận “Rất không 

đồng ý” trong tất cả 04 yếu tố của yếu tố “Hoạt động hỗ trợ”; trong đó, yếu tố ASS4 

“Các hoạt động Đoàn thể có tác dụng tốt, thiết thực, thu hút và đáp ứng nhu cầu văn 

hoá, văn nghệ, thể thao của sinh viên” có giá trị bình quân cao nhất 4,17 với tỷ lệ 

56,4% sinh viên “Đồng ý” và yếu tố EMP3 “Các hoạt động bổ trợ dành cho sinh viên 

phong phú (Hội thảo, câu lạc bộ, hội nhóm…)” có giá trị bình quân thứ 3 là 4,13 với 

tỷ lệ gần 50% sinh viên “Đồng ý”. Đây là 02 yếu tố quan trọng, ảnh hưởng lớn đến 

sự hài lòng của sinh viên; vì vậy, nhà trường cần quan tâm, tổ chức và nâng cao chất 

lượng các hoạt động đoàn thể, hoạt động bổ trợ cho sinh viên trong thời gian tới. Bên 

cạnh đó, Ban Giám hiệu quan tâm, lắng nghe và giải quyết các vấn đề vướng mắc, 

khó khăn của sinh viên.  
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Bảng 4.9. Thống kê cảm nhận về yếu tố “Hoạt động hỗ trợ” 

Mã 

biến 
Nội dung Mean Std. Deviation 

EMP4 

Các hoạt động bổ trợ dành cho sinh 

viên phong phú (Hội thảo, câu lạc bộ, 

hội nhóm…) 

4.13 .718 

ASS1 
Cán bộ, nhân viên giải quyết các vấn 

đề của SV nhanh, hiệu quả 
4.03 .712 

EMP5 
Ban giám hiệu luôn quan tâm, tiếp 

nhận ý kiến của sinh viên 
4.15 .677 

ASS4 

Các hoạt động Đoàn thể có tác dụng 

tốt, thiết thực, thu hút và đáp ứng nhu 

cầu văn hoá, văn nghệ, thể thao của 

sinh viên 

4.17 .667 

Bình quân 4.12 0.69 

 

 4.6.2. Đánh giá yếu tố “Khả năng phục vụ” 

Yếu tố “Khả năng phục vụ” có ảnh hưởng thứ hai đến sự hài lòng của SV với 

hệ số Beta chuẩn hóa = 0,246; gồm 05 yếu tố sau: (1) GV luôn nhiệt tình, có trách 

nhiệm trong giảng dạy; (2) GV sẵn sàng chia sẻ kiến thức, kinh nghiệm với sinh viên; 

(3) GV thể hiện đúng chuẩn mực, tác phong sư phạm; (4) GV thực hiện nghiêm túc 

thời gian lên lớp, kế hoạch giảng dạy và (5) Cán bộ, nhân viên có thái độ phục vụ 

sinh viên tốt. Kết quả nghiên cứu này cũng tương đồng với nghiên cứu của Trần Xuân 

Kiên (2006), Nguyễn Thị Bảo Châu và Thái Thị Bích Châu (2013), Phan Đình 

Nguyên (2013), Phạm Thị Liên (2016), Hoàng Mạnh Dũng và Hoàng Thị Thanh 

Nhàn (2017), Vũ Khánh Linh, Trần Thị Phương Thảo và Phan Công Thanh (2022),... 

đã chứng minh yếu tố “Khả năng phục vụ” có tác động tích cực đến sự hài lòng của 

sinh viên.  
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Hình 4.8. Cảm nhận của sinh viên về yếu tố “Khả năng phục vụ” 

Hình 4.8 và Bảng 4.10 số liệu dưới trên cho thấy, trong 5 yếu tố, có 4 yếu tố 

liên quan đến đội ngũ giảng viên, lần lượt là yếu tố RES1 “GV sẵn sàng chia sẽ kiến 

thức, kinh nghiệm với sinh viên” có giá trị bình quân là 4.54 với tỷ lệ “Hoàn toàn 

đồng ý” đạt 55,6%, kế tiếp yếu tố RES2 “GV luôn nhiệt tình, có trách nhiệm trong 

giảng dạy” với giá trị bình quân là 4.5 với tỷ lệ “Hoàn toàn đồng ý” đạt 54,8% và 2 

yếu tố REL6 “GV thể hiện đúng chuẩn mực, tác phong sư phạm” và REL7 “GV thực 

hiện nghiêm túc thời gian lên lớp, kế hoạch giảng dạy” có giá trị bình quân lần lượt 

là 4,42 và 4,44. Điều đó, phản ánh rất rõ vai trò, trách nhiệm của giảng viên trong quá 

trình giảng dạy, đào tạo sinh viên. Do đó, thời gian tới, Ban Giám hiệu cần quan tâm, 

tạo điều kiện cho đội ngũ giảng viên nâng cao chuyên môn, nghiệp vụ và có chế độ, 

chính sách đãi ngộ giảng viên, nhằm tạo mọi điều kiện tốt nhất để giảng viên yên tâm 

công tác, phát huy vai trò, trách nhiệm của mình trong giảng dạy, góp phần nâng cao 

chất lượng đào tạo, gia tăng sự hài lòng của sinh viên. Bên cạnh đó, sinh viên cũng 
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đánh giá cao vai trò, trách nhiệm trong công tác hỗ trợ của các cán bộ, viên chức, 

nhân viên các phòng, ban của Trường.  

Bảng 4.10. Thống kê cảm nhận về yếu tố “Khả năng phục vụ” 

Mã 

biến 
Nội dung Mean Std. Deviation 

RES2 
GV luôn nhiệt tình, có trách nhiệm 

trong giảng dạy 
4.50 .592 

RES1 
GV sẵn sàng chia sẻ kiến thức, kinh 

nghiệm với sinh viên 
4.54 .540 

REL6 
GV thể hiện đúng chuẩn mực, tác 

phong sư phạm 
4.42 .608 

REL7 
GV thực hiện nghiêm túc thời gian lên 

lớp, kế hoạch giảng dạy 
4.44 .583 

REL8 
Cán bộ, nhân viên có thái độ phục vụ 

sinh viên tốt 
4.28 .684 

Bình quân 4.44 0.60 

 

 4.6.3. Đánh giá yếu tố “Cơ sở vật chất” 

Yếu tố “Cơ sở vật chất” có ảnh hưởng thấp nhất trong 03 yếu tố với hệ số Beta 

chuẩn hóa = 0,214; gồm 04 yếu tố sau: (1) Phòng học đáp ứng trang thiết bị phục vụ 

giảng dạy; (2) Thư viện rộng rãi, thoáng mát và đủ chỗ ngồi; (3) Phòng thực hành 

đảm bảo trang thiết bị phục vụ nhu cầu học tập và (4) Khuôn viên Trường rộng rãi, 

sạch sẽ và thoáng mát. Kết quả nghiên cứu này cũng tương đồng với nghiên cứu của 

Trần Xuân Kiên (2006), Nguyễn Thị Bảo Châu và Thái Thị Bích Châu (2013), Phan 

Đình Nguyên (2013), Phạm Thị Liên (2016), Hoàng Mạnh Dũng và Hoàng Thị Thanh 

Nhàn (2017), Nguyễn Thị Ngọc Xuân (2018), Đồng Trung Chính (2021), Vũ Khánh 

Linh, Trần Thị Phương Thảo và Phan Công Thanh (2022),... đã chứng minh yếu tố 

“Cơ sở vật chất” cũng có tác động tích cực đến sự hài lòng của SV.  
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Hình 4.9. Cảm nhận của sinh viên về yếu tố “Cơ sở vật chất” 

Hình 4.9 và Bảng 4.13 số liệu dưới trên cho thấy, trong 04 yếu tố về “Cơ sở 

vật chất”, yếu tố TAN4 “Phòng thực hành đảm bảo trang thiết bị phục vụ nhu cầu học 

tập” có giá trị bình quân cao nhất là 4.0. Qua đó, Ban Giám hiệu cần phải quan tâm, 

đầu tư, nâng cấp đảm bảo tốt các trang thiết bị trong phòng thực hành nhằm đáp ứng 

tốt nhu cầu học tập của sinh viên. Kế đến là yếu tố TAN1 “Khuôn viên Trường rộng 

rãi, sạch sẽ và thoáng mát” với giá trị bình quân là 3,88 và TAN3, TAN5 lần lượt có 

giá trị là 3,83 và 3,74. Kết quả này, thể hiện rõ cảm nhận của sinh viên về môi trường 

học tập...    

Bảng 4.11. Thống kê cảm nhận về yếu tố “Cơ sở vật chất” 

Mã 

biến 
Nội dung Mean Std. Deviation 

TAN3 
Phòng học đáp ứng trang thiết bị phục 

vụ giảng dạy 
3.82 .880 

TAN5 
Thư viện rộng rãi, thoáng mát và đủ 

chỗ ngồi 
3.74 .862 

TAN4 
Phòng thực hành đảm bảo trang thiết 

bị phục vụ nhu cầu học tập 
4.00 .788 

Rất không đồng ý

Không đồng ý

Tạm đồng ý

Đồng ý

Hoàn toàn đồng ý

0,0
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60,0

Phòng học đáp 
ứng trang thiết 

bị phục vụ 
giảng dạy

Thư viện rộng 
rãi, thoáng 
mát và đủ 
chỗ ngồi

Phòng thực 
hành đảm bảo 
trang thiết bị 
phục vụ nhu 
cầu học tập

Khuôn viên 
Trường rộng 
rãi, sạch sẽ 
và thoáng 

mát

46,5
50,6 48,1 49,0

21,6
16,2

27,8
21,6

Cơ sở vật chất
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TAN1 
Khuôn viên Trường rộng rãi, sạch sẽ 

và thoáng mát 
3.88 .787 

Bình quân 3.86 0.83 

 

4.6.4. Đánh giá về “Sự hài lòng” 

Kết quả khảo sát về sự hài lòng được trình bày trong Hình 4.10 và Bảng 4.12 

số liệu dưới cho thấy, SV cảm thấy hài lòng khi học tập tại Trường Cao đẳng Bình 

Thuận. Trong đó, đa số SV hài lòng với hoạt động giảng dạy của Trường với giá trị 

bình quân cao nhất là SAT1 bằng 4,27 và cho rằng quyết định học tập tại Trường là 

đúng đắn với giá trị bình quân là 4,22 và tỷ lệ SV “Hoàn toàn đồng ý” cao nhất 36,9%. 

Các hoạt động ngoài giảng dạy như hoạt động đoàn thể, phong trào thể thao, văn hóa, 

nghệ thuật cũng như tổ chức các câu lạc bộ học thuật, các lớp kỹ năng nhằm nâng cao 

kiến thức, kỹ năng cho SV được cảm nhận và đánh giá khá tốt. Bên cạnh đó, SV cũng 

chưa thật hài lòng về các hoạt động dịch vụ của nhà trường (Ký túc xá, căn tin…). 

Qua đó, Ban Giám hiệu cần có những giải pháp cụ thể để cải thiện chất lượng các 

dịch vụ, nhằm góp phần nâng cao hoạt động đào tạo của nhà trường, góp phần đáp 

ứng nhu cầu học tập, sinh hoạt tại trường của sinh viên.  
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Hình 4.10. Cảm nhận cảm sinh viên về “hoạt động đào tạo của Trường” 

 

Bảng 4.12. Cảm nhận Sự hài lòng của sinh viên 

Mã 

biến 
Nội dung Mean Std. Deviation 

SAT1 
Bạn hài lòng với hoạt động giảng dạy 

của Trường 
4.27 .623 

SAT4 
Bạn hài lòng với phong cách phục vụ 

của các phòng, ban 
4.13 .698 

SAT2 
Bạn hài lòng với các hoạt động ngoài 

giảng dạy của Trường 
4.17 .648 

SAT3 
Bạn cho rằng quyết định học tập tại 

đây của mình là đúng đắn 
4.22 .709 

SAT5 
Bạn hài lòng với các hoạt động dịch vụ 

của Trường (Căn tin, Ký túc xá) 
3.61 .982 

Bình quân 4.08 0.73 
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Bạn hài 
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các hoạt 

động 
ngoài 

giảng dạy 
của 

Trường

Bạn cho 
rằng quyết 
định học 

tập tại đây 
của mình là 
đúng đắn

Bạn hài 
lòng với 
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động dịch 
vụ của 
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Ký túc xá)
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49,0

38,2
36,1

30,7 31,1
36,9

18,7

Sự hài lòng về hoạt động đào tạo của Trường
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TÓM TẮT CHƯƠNG 4 

Dựa vào kết quả phân tích dữ liệu khảo sát từ sinh viên đang theo học tại 

Trường Cao đẳng Bình Thuận, người nghiên cứu đã đo lường được ảnh hưởng của 

các yếu tố tác động, ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo 

của Trường, gồm 03 yếu tố sau: (1) Hoạt động hỗ trợ (HDHT), (2) Khả năng phục vụ 

(KNPV) và (3) Cơ sở vật chất (CSVC). Người nghiên cứu cũng phân tích thống kê 

mô tả và chỉ ra được những điểm mạnh, điểm yếu đối với từng yếu tố này. Kết quả 

phân tích dữ liệu sẽ là cơ sở quan trọng để đề ra những kiến nghị với Ban Giám hiệu 

Trường Cao đẳng Bình Thuận nhằm nâng cao chất lượng đào tạo. 
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CHƯƠNG 5 - KẾT LUẬN VÀ CÁC HÀM Ý CHÍNH SÁCH 

 

Dựa trên kết quả phân tích mô hình “Sự hài lòng” của sinh viên về chất lượng 

đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận ở Chương 4, trong chương này người nghiên 

cứu sẽ trình bày kết luận về kết quả nghiên cứu, những hạn chế nghiên cứu và hướng 

nghiên cứu tiếp theo; đồng thời, đưa ra một số giải pháp nhằm tạo duy trì và nâng cao 

sự hài lòng của sinh viên đối với các hoạt động đào tạo của nhà trường. 

5.1. Kết luận 

Với mục đích nghiên cứu nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng 

của sinh viên về chất lượng đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận. Người nghiên 

cứu đã đề xuất mô hình nghiên cứu Sự hài lòng của sinh viên về chất lượng đào tạo 

tại Trường Cao đẳng Bình Thuận gồm 05 yếu tố: “Cơ sở vật chất”, “Sự tin cậy”, “Đáp 

ứng”, “Sự cảm thông”, “Đảm bảo”.  

Qua nghiên cứu, cho kết luận mô hình “Sự hài lòng của sinh viên” về chất 

lượng đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận là phù hợp và đáng tin cậy. Kết quả 

cho thấy, “Sự hài lòng của sinh viên” chịu tác động cùng chiều bởi 03 yếu tố. Trong 

đó, yếu tố “Hoạt động hỗ trợ” có ảnh hưởng lớn nhất với hệ số Beta chuẩn hóa =0,52, 

kế tiếp là ảnh hưởng của yếu tố “Khả năng phục vụ” với hệ số Beta chuẩn hóa =0,246, 

cuối cùng, ảnh hưởng của yếu tố “Cơ sở vật chất” với hệ số Beta chuẩn hóa = 0,214. 

Kết quả phân tích Anova cũng cho thấy, có sự khác biệt nhau về mức độ hài 

lòng của sinh viên đang theo học tại các cơ sở đào tạo và các Khoa chuyên môn. 

5.2. Các hàm ý chính sách 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, mô hình “Sự hài lòng của sinh viên” về chất 

lượng đào tạo tại Trường Cao đẳng Bình Thuận là phù hợp và đáng tin cậy. Vậy, để 

nâng cao ảnh hưởng của các yếu tố từ đó tác động, gia tăng sự hài lòng của sinh viên 

đối với hoạt động đào tạo của Trường thì cần phải có những giải pháp, chính sách cụ 

thể nhằm nâng cao ảnh hưởng của các yếu tố tác động đến sự hài lòng. Vì vậy, người 

nghiên cứu kiến nghị một số giải pháp cụ thể như sau: 
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Thứ nhất: Nâng cao chất lượng các hoạt động đoàn thể, hoạt động hỗ trợ 

sinh viên. 

- Nâng cao chất lượng, nội dung và số lượng của các hoạt động ngoại khóa, 

Đoàn thể: (i) cần bồi dưỡng, nâng cao chuyên môn, nghiệp vụ của đội ngũ cán bộ 

chuyên trách; (ii) đa dạng các hoạt động phong trào, đoàn thể nhằm đáp ứng nhu cầu 

của sinh viên. 

- Trường cần xây dựng, điều chỉnh và công khai các chế độ, chính sách cũng 

như những quy định, quy chế đào tạo tốt hơn: (i) hệ thống hóa và công khai thông tin 

các quy trình, các chính sách, chế độ đến sinh viên; (ii) xây dựng giải pháp hỗ trợ tài 

chính như miễn giảm học phí, học bổng, khen thưởng dựa trên thu nhập kinh tế, tài 

chính của gia đình SV, vì cách làm này giúp khoản hỗ trợ tài chính đến đúng đối 

tượng và tăng công bằng.     

- Ban giám hiệu thường xuyên trao đổi với sinh viên để sinh viên có thể được 

lắng nghe thông tin trực tiếp từ ban lãnh đạo cấp cao nhất của nhà trường, từ đó sinh 

viên có thể tin tưởng và yên tâm học tập. Thông qua đó sinh viên có thể kiến nghị, 

giải đáp kịp thời các khó khăn của sinh viên trong học tập cũng như cơ sở vật chất. 

Thứ hai: Tiếp tục nâng cao năng lực, trình độ chuyên môn của đội ngũ giảng 

viên, viên chức gắn với quan tâm, có chính sách đãi ngộ đội ngũ cán bộ, giảng 

viên, viên chức. 

- Nâng cao năng lực của đội ngũ GV: (i) bản thân GV nên thường xuyên cập 

nhật kiến thức, học tập nâng cao chuyên môn, nghiệp vụ; (ii) đổi mới phương pháp 

giảng dạy lấy người học làm trung tâm từ đó có phương pháp giảng dạy sinh động, 

hiệu quả và khoa học phù hợp với trình độ của các đối tượng sinh viên; (iii) đổi mới 

phương pháp đánh giá kết quả học tập của sinh viên; (iv) tham gia các hoạt động khoa 

học công nghệ như nghiên cứu khoa học, viết báo, viết tham luận... từ đó cải thiện 

các kỹ năng của mình.  

Giảng viên là thành phần tương tác trực tiếp với sinh viên cũng ảnh hưởng đến 

sự hài lòng của sinh viên. Vì vậy để nâng cao chất lượng đào tạo, nhà trường cũng 
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cần nâng cao chất lượng đội ngũ GV thông qua các hoạt động như: tăng cường sinh 

hoạt chuyên môn, dự giờ trên lớp, khuyến khích và hỗ trợ GV đi thực tế, tham dự các 

hội thảo khoa học chuyên ngành, tạo động lực thúc đẩy GV tham gia nghiên cứu khoa 

học nhằm thu hẹp khoảng cách giữa lý thuyết và thực tế giúp cho bài giảng có tính 

ứng dụng cao, thu hút được người học. Mời các doanh nghiệp, chuyên gia từ các 

doanh nghiệp, các trường khác tham gia giảng dạy các môn chuyên môn sâu, đòi hỏi 

tính thực tiễn cao. 

- Trường cần có những giải pháp nhằm nâng cao năng lực của đội ngũ GV: (i) 

thường xuyên tổ chức các lớp bồi dưỡng nghiệp vụ, kỹ năng mềm cho đội ngũ GV; 

(ii) cần có những chế độ, chính sách tốt nhằm hỗ trợ, khuyến khích đội ngũ GV học 

tập, nghiên cứu nâng cao trình độ, chuyên môn, nghiệp vụ; (iii) cần phải có những 

quy định cụ thể nhằm phát triển, đánh giá năng lực, nghiên cứu của đội ngũ GV.  

Thứ ba: quan tâm, đầu tư, nâng cấp cơ sở vật chất đáp ứng nhu cầu học tập 

của sinh viên. 

- Nâng cấp thư viện Trường đáp ứng nhu cầu học tập, nghiên cứu và giải trí 

của sinh viên: (i) nâng cấp, trang bị hệ thống máy tính phục vụ học tập, nghiên cứu 

của sinh viên; (ii) cập nhập, bổ sung và đa dạng các giáo trình, tài liệu cũng như các 

tài liệu, sách ở các lĩnh vực văn hóa, xã hội, khoa học như sách văn học, sách truyện, 

sách kỹ năng sống,... nhằm đáp ứng nhu cầu học tập, nghiên cứu và giải trí của SV 

và đội ngũ cán bộ, viên chức. 

- Hệ thống các phòng học, thực hành cần phải kiểm tra, bảo trì và trang bị hệ 

thống quạt máy. Bên cạnh đó, hệ thống cửa sổ của các phòng học cần đảm bảo hạn 

chế ánh nắng trực tiếp gây ảnh hưởng đến quá trình học tập cũng như giảm tuổi thọ 

của các trang thiết bị khác 

- Nâng cấp hệ thống Website của trường đáp ứng nhu cầu học tập, nghiên cứu 

của sinh viên: (i) xây dựng hệ thống thư viện điện tử; (ii) xây dựng hệ thống email 

học vụ. Bên cạnh đó, Trường cần nâng cấp và tập trung hệ thống wifi ngay khu vực 
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nhà Hội trường nhằm đáp ứng nhu cầu học tập, giải trí của sinh viên, vì việc nâng cấp 

và phủ rộng hệ thống wifi khắp Trường tốn rất nhiều chi phí và không hiệu quả. 

Qua kết quả nghiên cứu, người nghiên cứu đã kiến nghị một số giải pháp nhằm 

góp phần nhỏ vào trong quá trình nâng cao chất lượng đào tạo của Trường, từ đó đào 

tạo nguồn nhân lực đáp ứng nhu cầu phát triển Tỉnh nhà, góp phần xây dựng đất nước. 

5.3. Đóng góp của đề tài 

- Về mặt lý luận: Nghiên cứu này làm phong phú thêm kết quả nghiên cứu 

trước đây về các yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của sinh viên về hoạt động đào 

tạo của Trường Cao đẳng. 

- Về mặt thực tiễn: Kết quả của đề tài nghiên cứu sẽ giúp cho Ban Giám hiệu 

Trường Cao đẳng Bình Thuận đề ra các giải pháp nhằm gia tăng sự hài của sinh viên 

đối với hoạt động đào tạo của nhà trường. 

5.4. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo 

5.4.1. Hạn chế của đề tài 

Thứ nhất, nghiên cứu này vẫn còn hạn chế vì kích thước mẫu còn nhỏ và dữ 

liệu thu thập có thể chưa đạt yêu cầu. 

Thứ hai, thang đo nghiên cứu cần tiếp tục được hoàn thiện và triển khai với 

mẫu lớn hơn để tìm ra các yếu tố tiềm ẩn khác có thể tác động đến sự hài lòng của 

sinh viên về chất lượng đào tạo. 

5.4.2. Đề xuất hướng nghiên cứu tiếp theo 

Từ các hạn chế của đề tài do người nghiên cứu trình bày ở trên, các nghiên cứu 

tiếp theo cần: 

Nghiên cứu thu thập dữ liệu với kích thước mẫu lớn hơn, sử dụng nhiều thang 

đo khác nhau để phân tích, khám phá các yếu tố tác động đến sự hài lòng của sinh 

viên để đạt được kết quả chính xác cao nhất cho đề tài nghiên cứu. 
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Phạm Thị Liên (2016), Chất lượng dịch vụ đào tạo và sự hài lòng của người 

học tại Trường Đại học Kinh tế - Đại học Quốc gia Hà Nội, Tạp chí khoa học 

ĐHQGHN: Kinh tế và Kinh doanh, tập 32, số 4 (2016) 81-89. 

Nguyễn Thị Xuân Hương, Nguyễn Thị Phượng và Vũ Thị Hồng Loan (2016), 
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vật chất và phục vụ của Trường Đại học Lâm Nghiệp, đăng trên Tạp chí khoa học và 

Công nghiệp Lâm nghiệp số 2-2016. 

Nguyễn Khải Hoàn và Nguyễn Phương Thảo (2017), nghiên cứu mối quan hệ 
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PHỤ LỤC 1 

DANH SÁCH THAM GIA THẢO LUẬN NHÓM, PHỎNG VẤN SÂU 

 
A. DÀN BÀI THAM VẤN CHUYÊN GIA VÀ BẢNG KHẢO SÁT 

1. Bảng câu hỏi tham khảo chuyên gia 

Phần 1: Giới thiệu 

Xin chào Ông, Bà! 

Tôi là học viên Khoa Quản trị Kinh doanh của Trường Đại học Phan Thiết, hiện nay 

đang tiến hành một nghiên cứu khoa học về chất lượng đào tạo của Trường Cao đẳng 

Bình Thuận. Cụ thể là nghiên cứu về “Sự hài lòng của SV về chất lượng đào tạo tại 

trường Cao đẳng Bình Thuận”. Rất mong Ông, Bà dành thời gian để xem, trao đổi và 

đóng góp ý kiến để tôi hoàn thiện bảng câu hỏi nghiên cứu được xây dựng dựa trên 

thang đo SERVPERF (Cronin và Taylor, 1992) nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng 

đến chất lượng đào tạo tại Trường.    

Phần 2: Bảng câu hỏi xác định ảnh hưởng của các yếu tố liên quan đến chất lượng 

đào tạo  

Stt Nội dung 
Có ảnh 

hưởng 

Vì 

sao? 

1 Khuôn viên Trường rộng rãi, sạch sẽ và thoáng mát   

2 Phòng học rộng rãi, thoáng mát và đủ chỗ ngồi    

3 Phòng học đáp ứng trang thiết bị phục vụ giảng dạy   

4 
Phòng thực hành đảm bảo trang thiết bị phục vụ nhu cầu học 

tập 

 
 

5 Thư viện rộng rãi, thoáng mát và đủ chỗ ngồi   

6 Chất lượng mạng Wifi đáp ứng như cầu học tập, giải trí   

7 Ký túc xá sạch sẽ, thoáng mát và đáp ứng nhu cầu sinh hoạt   

8 Ký túc xá đảm bảo trật tự, an ninh   

9 Nhà giữ xe đáp ứng nhu cầu của HSSV   

10 Chương trình đào tạo rõ ràng   

11 Nội dung đào tạo phù hợp với nghề đang học   

12 Thời khoá biểu được sắp xếp phù hợp   

13 Tỷ lệ phân bố giữa lý thuyết và thực hành hợp lý   
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Stt Nội dung 
Có ảnh 

hưởng 

Vì 

sao? 

14 GV đánh giá đúng và công bằng trong kiểm tra, thi   

15 GV cung cấp giáo trình, tài liệu HSSV đầy đủ và phong phú   

16 GV thể hiện đúng chuẩn mực, tác phong sư phạm   

17 
GV thực hiện nghiêm túc thời gian lên lớp, kế hoạch giảng 

dạy 

 
 

18 GV sẵn sàng chia sẻ kiến thức, kinh nghiệm với HSSV   

19 Thư viện có đầy đủ nguồn tư liệu tham khảo   

20 Thư viện luôn cập nhật giáo trình, tài liệu tham khảo   

21 Giá cả và chất lượng thức ăn của Căn tin tốt   

22 Nhân viên Căn tin có thái độ phục vụ tốt   

23 GV luôn nhiệt tình và có trách nhiệm trong giảng dạy   

24 Hệ thống Website luôn cập nhật thông tin, đầy đủ và kịp thời   

25 Trường tạo cơ hội tìm kiếm việc làm cho SV   

26 Trường có quan hệ tốt với Doanh nghiệp   

27 Trường tạo điều kiện, cơ hội cho SV học nâng cao trình độ   

28 Trường có sân chơi đáp ứng nhu cầu văn – thể – mỹ của SV    

29 
Thông tin khoá học được truyền tải kịp thời (TKB, lịch 

thi…) 

 
 

30 GV có thái độ gần gũi, thân thiện và tôn trọng SV   

31 Cán bộ, nhân viên luôn nhiệt tình, vui vẻ, tôn trọng SV   

32 
Các hoạt động bổ trợ dành cho SV phong phú (Hội thảo, câu 

lạc bộ, hội nhóm…) 

 
 

33 Ban giám hiệu luôn quan tâm, tiếp nhận ý kiến của SV   

34 Nội quy, quy định của Trường phù hợp   

35 
Cán bộ, nhân viên giải quyết các vấn đề của SV nhanh và 

hiệu quả 

 
 

36 GV có kiến thức chuyên môn sâu, có kinh nghiệm thực tế   

37 GV có kỹ năng, phương pháp giảng dạy tốt   

38 GV sử dụng tốt trang thiết bị hỗ trợ giảng dạy   

39 
Các hoạt động Đoàn thể có tác dụng tốt, thiết thực, thu hút 

và đáp ứng nhu cầu văn hoá, văn nghệ, thể thao của SV 

 
 

40 GV có giải pháp hiệu quả để thu hút, quản lý SV trên lớp   

41 Bạn hài lòng với hoạt động giảng dạy của Trường   

42 Bạn hài lòng với các hoạt động ngoài giảng dạy của Trường   
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Stt Nội dung 
Có ảnh 

hưởng 

Vì 

sao? 

43 Bạn hài lòng với môi trường học tập, nghiên cứu của Trường   

44 
Bạn cho rằng quyết định học tập tại đây của mình là đúng 

đắn 

 
 

45 Bạn hài lòng với phong các phục vụ của các phòng, ban   

46 
Bạn hài lòng với các hoạt động dịch vụ của Trường (Căn tin, 

Ký túc xá) 

 
 

47 
Bạn nghĩ rằng bạn sẽ ghi nhớ rất lâu về những điều thú vị về 

kiến thức, thầy cô... 

 
 

Theo Ông, bà:............: Còn các yếu tố nào tác động, ảnh hưởng đến chất lượng đào 

tạo? 

....................................................................................................................................... 

  

Chân thành cám ơn sự giúp đỡ của Ông, Bà:............................................ 
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PHỤ LỤC 2 

PHIẾU KHẢO SÁT CHẤT LƯỢNG ĐÀO TẠO TẠI TRƯỜNG CAO 

ĐẲNG BÌNH THUẬN (tháng 11/2022) 

----- 

Nhằm mục đích nâng cao hiệu quả, chất lượng đào tạo của Trường ngày càng tốt hơn, 

đáp ứng nhu cầu của Sinh viên, rất mong nhận được những ý kiến đóng góp của tất 

cả các bạn đối với các hoạt động đào tạo của Nhà trường hiện nay. 

Ý kiến đóng góp của bạn là cơ sở quan trọng cho việc đề ra những giải pháp cải tiến 

chất lượng phục vụ của Trường trong thời gian tới. 

A. THÔNG TIN CHUNG 

I. Thông tin SV 

1. Họ và tên SV:........................................................................................................ 

2. Giới tính:  

 Nam (0) 

 Nữ (1) 

3. Dân tộc:............. 4. Lớp:................................................ 

……………………………………… 

II. Thông tin khóa học (đánh dấu “X” vào ô lựa chọn) 

5. Khoa bộ môn: 

 Sư phạm (1) 

 KT-KT (2) 

 DL, VH và DV 

(3) 

 Ngoại ngữ (4) 

 CB-CNTT (5) 

 Giáo dục chính 

trị và PL (6) 

 Khoa Y (7) 

 Khoa Dược (8) 

 Khoa học cơ bản 

(9) 

6. SV năm: 

 Nhất (1) 

 Hai (2) 

 Ba (3) 

 

7. Nơi ở (chỉ ghi huyện/thành phố):....................... 

................................................................................ 

III. Thông tin gia đình (đánh dấu “X” vào ô lựa chọn) 

8. Khu vực:  Thành thị (1) 

   Nông thôn (2) 

   Miền núi (3) 

   Ngoài tỉnh BT (4) 

9. Thành phần kinh tế gia đình: 

 Nông, Lâm nghiệp - Thuỷ sản (1) 

 Sản xuất, kinh doanh, dịch vụ (2) 

 CCVC (3) 

 Khác (4) 

10. Tổng thu nhập bình quân hàng tháng của gia đình (đvt: triệu đồng): 

 Dưới 3 triệu (1) 

 Từ 3 triệu đến dưới 6 triệu (2) 
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 Từ 6 triệu đến dưới 9 triệu (3) 

 Trên 9 triệu (4) 

 

---------------------------------------------------------- 

B. BẢNG HỎI KHẢO SÁT 

Mức độ đồng ý của bạn được chọn bằng cách khoang tròn vào ô số tương ứng có giá 

trị từ 1 đến 5 trong mỗi câu hỏi. Ý nghĩa các giá trị lựa chọn như sau:   

1 2 3 4 5 

Hoàn toàn 

không đồng ý 
Không đồng ý Tạm đồng ý Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

  

Stt Mã  Nội dung Mức độ đồng ý 

I. Cơ sở vật chất 

1 TAN1 
Khuôn viên Trường rộng rãi, sạch sẽ và thoáng 

mát 
1 2 3 4 5 

 

2 TAN2 Phòng học rộng rãi, thoáng mát và đủ chỗ ngồi  1 2 3 4 5 
 

3 TAN3 
Phòng học đáp ứng trang thiết bị phục vụ giảng 

dạy 
1 2 3 4 5 

 

4 TAN4 
Phòng thực hành đảm bảo trang thiết bị phục vụ 

nhu cầu học tập 
1 2 3 4 5 

 

5 TAN5 Thư viện rộng rãi, thoáng mát và đủ chỗ ngồi 1 2 3 4 5 
 

6 TAN6 
Chất lượng mạng Wifi đáp ứng nhu cầu học tập, 

giải trí 
1 2 3 4 5 

 

7 TAN7 
Ký túc xá sạch sẽ, thoáng mát và đáp ứng nhu cầu 

sinh hoạt 
1 2 3 4 5 

 

8 TAN8 Ký túc xá đảm bảo trật tự, an ninh 1 2 3 4 5 
 

9 TAN9 Nhà giữ xe đáp ứng nhu cầu của sinh viên 1 2 3 4 5 
 

II. Tin cậy 

10 REL1 Chương trình đào tạo phù hợp 1 2 3 4 5 
 

11 REL2 Tỷ lệ phân bố giữa lý thuyết và thực hành hợp lý 1 2 3 4 5 
 

12 REL3 Thời khoá biểu được sắp xếp phù hợp 1 2 3 4 5 
 

13 REL4 GV đánh giá đúng và công bằng trong kiểm tra, thi 1 2 3 4 5 
 

14 REL5 
GV cung cấp giáo trình, tài liệu sinh viên đầy đủ 

và phong phú 
1 2 3 4 5 

 

15 REL6 GV thể hiện đúng chuẩn mực, tác phong sư phạm 1 2 3 4 5 
 

16 REL7 
GV thực hiện nghiêm túc thời gian lên lớp, kế 

hoạch giảng dạy 
1 2 3 4 5 

 

17 REL8 Cán bộ, nhân viên có thái độ phục vụ sinh viên tốt 1 2 3 4 5 
 

III. Đáp ứng 
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Stt Mã  Nội dung Mức độ đồng ý 

18 RES1 
GV sẵn sàng chia sẻ kiến thức, kinh nghiệm với 

sinh viên 
1 2 3 4 5 

 

19 RES2 GV luôn nhiệt tình, có trách nhiệm trong giảng dạy 1 2 3 4 5 
 

20 RES3 
Hệ thống Website luôn cập nhật thông tin, đầy đủ 

và kịp thời 
1 2 3 4 5 

 

21 RES4 Trường tạo cơ hội tìm kiếm việc làm cho sinh viên 1 2 3 4 5 
 

22 RES5 
Trường có sân chơi đáp ứng nhu cầu văn - thể - 

mỹ của sinh viên  
1 2 3 4 5 

 

23 RES6 
Thông tin khoá học được truyền tải kịp thời (TKB, 

lịch thi…) 
1 2 3 4 5 

 

24 RES7 Thư viện có đầy đủ nguồn tư liệu tham khảo 1 2 3 4 5 
 

25 RES8 
Giá cả và chất lượng thức ăn Căn tin của Trường 

tốt 
1 2 3 4 5 

 

IV. Cảm thông 

26 EMP1 
GV có thái độ gần gũi, thân thiện và tôn trọng sinh 

viên 
1 2 3 4 5 

 

27 EMP2 
GV chủ nhiệm luôn gần gũi, quan tâm và tôn trọng 

sinh viên 
1 2 3 4 5 

 

28 EMP3 
Cán bộ, nhân viên luôn nhiệt tình, vui vẻ, tôn trọng 

sinh viên 
1 2 3 4 5 

 

29 EMP4 
Các hoạt động bổ trợ dành cho sinh viên phong 

phú (Hội thảo, câu lạc bộ, hội nhóm…) 
1 2 3 4 5 

 

30 EMP5 
Ban giám hiệu luôn quan tâm, tiếp nhận ý kiến của 

sinh viên 
1 2 3 4 5 

 

31 EMP6 Nội quy, quy định của Trường phù hợp 1 2 3 4 5 
 

V. Đảm bảo 

32 ASS1 
Cán bộ, nhân viên giải quyết các vấn đề của SV 

nhanh, hiệu quả 
1 2 3 4 5 

 

33 ASS2 
GV có kiến thức chuyên môn sâu, có kinh nghiệm 

thực tế 
1 2 3 4 5 

 

34 ASS3 GV có kỹ năng, phương pháp giảng dạy tốt 1 2 3 4 5 
 

35 ASS4 

Các hoạt động Đoàn thể có tác dụng tốt, thiết thực, 

thu hút và đáp ứng nhu cầu văn hoá, văn nghệ, thể 

thao của sinh viên 

1 2 3 4 5 
 

VI. Sự hài lòng 

36 SAT1 Bạn hài lòng với hoạt động giảng dạy của Trường 1 2 3 4 5 
 

37 SAT2 
Bạn hài lòng với các hoạt động ngoài giảng dạy 

của Trường 
1 2 3 4 5 

 

38 SAT3 
Bạn cho rằng quyết định học tập tại đây của mình 

là đúng đắn 
1 2 3 4 5 
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Stt Mã  Nội dung Mức độ đồng ý 

39 SAT4 
Bạn hài lòng với phong cách phục vụ của các 

phòng, ban 
1 2 3 4 5 

 

40 SAT5 
Bạn hài lòng với các hoạt động dịch vụ của 

Trường (Căn tin, Ký túc xá) 
1 2 3 4 5 

 

 

CHÂN THÀNH CÁM ƠN SỰ HỖ TRỢ CỦA BẠN 
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PHỤ LỤC 3 

KẾT QUẢ XỬ LÝ DỮ LIỆU 

1. Mô tả biến  

 

Mã 

biến 

N 
Mini

mum 

Maxi

mum 

Mea

n 

Mod

e 

Std. 

Deviatio

n 

Skewnes

s 

Kurtosi

s Valid 
Missin

g 

TAN1 241 0 1 5 3.88 4 .787 -.360 .037 

TAN2 241 0 2 5 3.96 4 .752 -.347 -.190 

TAN3 241 0 1 5 3.82 4 .880 -.632 .531 

TAN4 241 0 2 5 4.00 4 .788 -.420 -.313 

TAN5 241 0 1 5 3.74 4 .862 -.725 .891 

TAN6 241 0 1 5 2.35 2 1.062 .465 -.385 

TAN7 241 0 1 5 3.39 3 .964 -.362 .133 

TAN8 241 0 1 5 3.53 4 .913 -.490 .154 

TAN9 241 0 1 5 3.72 4 .954 -.667 .395 

REL1 241 0 1 5 4.17 4 .660 -.642 1.619 

REL2 241 0 2 5 4.15 4 .693 -.441 -.039 

REL3 241 0 1 5 3.94 4 .788 -.514 .291 

REL4 241 0 1 5 4.32 4 .634 -.879 2.563 

REL5 241 0 1 5 4.20 4 .726 -.983 2.269 

REL6 241 0 1 5 4.42 4 .608 -1.089 3.588 

REL7 241 0 2 5 4.44 5 .583 -.608 .153 

REL8 241 0 2 5 4.28 4 .684 -.812 .982 

RES1 241 0 3 5 4.54 5 .540 -.542 -.905 

RES2 241 0 2 5 4.50 5 .592 -.857 .409 

RES3 241 0 2 5 4.13 4 .739 -.522 -.060 

RES4 241 0 1 5 4.04 4 .833 -.550 .124 

RES5 241 0 1 5 3.89 4 .949 -.719 .472 

RES6 241 0 1 5 4.22 4 .723 -.760 .973 

RES7 241 0 1 5 3.71 4 .841 -.765 1.276 

RES8 241 0 1 5 3.22 3 1.104 -.287 -.382 

EMP1 241 0 3 5 4.30 4 .655 -.407 -.730 

EMP2 241 0 2 5 4.49 5 .606 -.865 .348 

EMP3 241 0 2 5 4.30 4 .679 -.692 .357 

EMP4 241 0 2 5 4.13 4 .718 -.339 -.552 

EMP5 241 0 2 5 4.15 4 .677 -.429 .126 

EMP6 241 0 2 5 4.20 4 .702 -.590 .229 

ASS1 241 0 2 5 4.03 4 .712 -.188 -.591 

ASS2 241 0 2 5 4.30 4 .641 -.555 .280 
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Mã 

biến 

N 
Mini

mum 

Maxi

mum 

Mea

n 

Mod

e 

Std. 

Deviatio

n 

Skewnes

s 

Kurtosi

s Valid 
Missin

g 

ASS3 241 0 2 5 4.33 4 .602 -.406 .004 

ASS4 241 0 2 5 4.17 4 .667 -.469 .278 

SAT1 241 0 3 5 4.27 4 .623 -.254 -.621 

SAT2 241 0 3 5 4.17 4 .648 -.184 -.665 

SAT3 241 0 2 5 4.22 4 .709 -.548 -.103 

SAT4 241 0 2 5 4.13 4 .698 -.329 -.395 

SAT5 241 0 1 5 3.61 4 .982 -.457 -.065 

2. Kết quả phân tích Cronbach’s alpha 

2.1. Phân tích thang đo yếu tố Cơ sở vật chất 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.794 9 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

TAN1 28.51 20.826 .386 .786 

TAN2 28.43 19.971 .549 .767 

TAN3 28.57 19.504 .507 .771 

TAN4 28.39 19.871 .531 .769 

TAN5 28.65 19.195 .567 .763 

TAN6 30.04 20.048 .320 .801 

TAN7 29.00 18.671 .555 .764 

TAN8 28.86 19.563 .474 .775 

TAN9 28.67 19.031 .514 .770 

 

2.2. Phân tích thang đo yếu tố Tin cậy 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.881 8 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 
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REL1 29.76 12.602 .615 .870 

REL2 29.78 12.316 .643 .867 

REL3 29.99 12.337 .535 .881 

REL4 29.61 12.539 .665 .865 

REL5 29.73 11.789 .724 .858 

REL6 29.51 12.451 .724 .860 

REL7 29.49 12.717 .690 .864 

REL8 29.65 12.436 .626 .869 

 

2.3. Phân tích thang đo yếu tố Đáp ứng 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.831 8 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

RES1 27.70 16.452 .551 .816 

RES2 27.73 16.438 .493 .820 

RES3 28.11 15.188 .594 .807 

RES4 28.20 14.318 .657 .797 

RES5 28.35 13.936 .610 .804 

RES6 28.02 15.066 .636 .802 

RES7 28.53 14.617 .596 .806 

RES8 29.02 14.154 .455 .836 

 

2.4. Phân tích thang đo yếu tố Cảm thông 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.899 6 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

EMP1 21.27 7.804 .717 .882 

EMP2 21.08 8.223 .651 .892 
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EMP3 21.27 7.598 .748 .878 

EMP4 21.44 7.605 .690 .887 

EMP5 21.42 7.562 .762 .875 

EMP6 21.37 7.351 .790 .871 

 

2.5. Phân tích thang đo yếu tố Đảm bảo 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.860 4 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

ASS1 12.80 2.827 .639 .854 

ASS2 12.54 2.841 .746 .806 

ASS3 12.51 2.951 .749 .808 

ASS4 12.66 2.834 .706 .822 

 

2.6. Phân tích thang đo yếu tố Sự hài lòng 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.853 5 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

SAT1 16.13 5.971 .772 .803 

SAT2 16.22 5.956 .737 .809 

SAT3 16.18 5.889 .672 .822 

SAT4 16.27 5.663 .769 .798 

SAT5 16.78 5.403 .513 .890 
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3. Kết quả phân tích EFA 

3.1. Phân tích EFA cho thang đo các yếu tố ảnh hưởng đến Sự hài lòng 

- Phân tích EFA lần thứ 1: 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .922 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 5375.208 

df 595 

Sig. .000 

Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 13.802 39.435 39.435 13.802 39.435 39.435 7.127 20.363 20.363 

2 3.212 9.178 48.613 3.212 9.178 48.613 4.646 13.275 33.637 

3 1.565 4.471 53.084 1.565 4.471 53.084 2.743 7.838 41.475 

4 1.373 3.922 57.006 1.373 3.922 57.006 2.508 7.166 48.641 

5 1.238 3.536 60.542 1.238 3.536 60.542 2.336 6.673 55.314 

6 1.011 2.890 63.432 1.011 2.890 63.432 2.295 6.558 61.872 

7 1.007 2.878 66.310 1.007 2.878 66.310 1.553 4.437 66.310 

8 .909 2.596 68.906       

9 .876 2.502 71.408       

10 .781 2.231 73.638       

11 .693 1.980 75.618       

12 .635 1.816 77.434       

13 .621 1.775 79.209       

14 .599 1.711 80.920       

15 .547 1.562 82.481       

16 .539 1.539 84.020       

17 .487 1.391 85.411       

18 .450 1.285 86.696       

19 .442 1.262 87.958       

20 .421 1.202 89.160       

21 .415 1.186 90.346       

22 .376 1.073 91.419       

23 .367 1.049 92.468       

24 .334 .955 93.423       

25 .315 .901 94.324       
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26 .275 .786 95.109       

27 .268 .765 95.875       

28 .247 .707 96.582       

29 .223 .637 97.219       

30 .212 .606 97.825       

31 .205 .586 98.411       

32 .167 .477 98.888       

33 .159 .454 99.342       

34 .120 .343 99.685       

35 .110 .315 100.000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 5 6 7 

RES2 .817       

REL6 .753   .316    

REL7 .747       

RES1 .742       

EMP3 .710 .404      

EMP1 .654 .483      

EMP2 .654 .403      

ASS2 .652 .426      

ASS3 .639 .463      

REL8 .633       

REL4 .559   .460    

REL5 .534   .491    

RES6 .480   .321  .407  

RES3 .457 .386    .312  

EMP4  .745      

ASS4 .367 .684      

EMP5 .387 .674      

EMP6 .466 .647      

ASS1  .608      

RES4  .554    .475  

TAN3   .779     

TAN4   .697 .301    

TAN5   .624   .347  

TAN2   .614    .517 

REL2  .356  .626    
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REL1    .620    

REL3  .369  .507   .414 

TAN6    -.412 .323 .324  

TAN7     .841   

TAN8     .820   

TAN9   .365  .409   

RES5  .396    .642  

RES8     .353 .573  

RES7   .422   .569  

TAN1       .760 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 11 iterations. 

 

- Phân tích EFA Lần 2 

 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .900 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 2933.105 

df 231 

Sig. .000 

 

 

Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 8.839 40.175 40.175 8.839 40.175 40.175 4.926 22.389 22.389 

2 2.303 10.470 50.645 2.303 10.470 50.645 3.802 17.280 39.669 

3 1.268 5.765 56.410 1.268 5.765 56.410 2.967 13.486 53.155 

4 1.188 5.401 61.811 1.188 5.401 61.811 1.904 8.656 61.811 

5 .975 4.431 66.242       

6 .875 3.976 70.219       

7 .777 3.533 73.751       

8 .759 3.449 77.201       

9 .637 2.893 80.094       

10 .537 2.442 82.536       

11 .475 2.158 84.695       
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12 .451 2.050 86.745       

13 .423 1.921 88.666       

14 .393 1.786 90.452       

15 .382 1.735 92.187       

16 .360 1.636 93.823       

17 .269 1.225 95.048       

18 .259 1.177 96.224       

19 .244 1.108 97.333       

20 .229 1.043 98.375       

21 .189 .861 99.236       

22 .168 .764 100.000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 

RES2 .831    

RES1 .788    

REL7 .775    

REL6 .760    

EMP3 .678 .400   

REL8 .668    

ASS2 .631 .527   

EMP2 .629 .326   

EMP4  .790   

EMP5 .381 .714   

ASS1  .714   

ASS4 .315 .705   

REL2 .338 .547   

REL1 .314 .468 .349  

TAN5   .727  

TAN3   .707  

TAN4   .694  

RES5  .465 .546  

TAN1   .539  

RES8   .537 .404 

TAN7    .862 

TAN8    .839 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
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a. Rotation converged in 6 iterations. 

 

- Phân tích EFA Lần 3 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .887 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 2241.684 

df 153 

Sig. .000 

 

Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 7.323 40.682 40.682 7.323 40.682 40.682 4.358 24.212 24.212 

2 1.975 10.971 51.653 1.975 10.971 51.653 3.254 18.079 42.291 

3 1.228 6.825 58.478 1.228 6.825 58.478 2.302 12.787 55.078 

4 1.147 6.373 64.851 1.147 6.373 64.851 1.759 9.773 64.851 

5 .850 4.724 69.575       

6 .823 4.572 74.147       

7 .641 3.559 77.706       

8 .604 3.358 81.064       

9 .583 3.237 84.301       

10 .446 2.479 86.780       

11 .417 2.315 89.095       

12 .375 2.086 91.180       

13 .351 1.947 93.128       

14 .306 1.703 94.830       

15 .285 1.585 96.415       

16 .247 1.373 97.788       

17 .218 1.213 99.001       

18 .180 .999 100.000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 

RES2 .821    

RES1 .797    
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REL7 .783    

REL6 .775    

REL8 .676    

EMP3 .657 .446   

EMP2 .601 .372   

EMP4  .807   

EMP5 .368 .744   

ASS1  .742   

ASS4 .301 .716   

REL2 .344 .501   

TAN3   .763  

TAN4   .736  

TAN5   .718  

TAN1   .537  

TAN7    .870 

TAN8    .863 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 6 iterations. 

 

- Phân tích EFA Lần 4 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .883 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 2118.826 

df 136 

Sig. .000 

 

Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 6.967 40.984 40.984 6.967 40.984 40.984 4.275 25.146 25.146 

2 1.975 11.616 52.600 1.975 11.616 52.600 2.988 17.578 42.724 

3 1.228 7.223 59.823 1.228 7.223 59.823 2.285 13.439 56.163 

4 1.132 6.658 66.480 1.132 6.658 66.480 1.754 10.317 66.480 

5 .834 4.905 71.385       

6 .765 4.498 75.884       

7 .605 3.558 79.442       
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8 .585 3.444 82.886       

9 .460 2.708 85.594       

10 .429 2.525 88.119       

11 .396 2.327 90.446       

12 .351 2.067 92.513       

13 .330 1.943 94.456       

14 .289 1.700 96.156       

15 .248 1.458 97.614       

16 .220 1.295 98.909       

17 .185 1.091 100.000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 

RES2 .827    

RES1 .803    

REL7 .788    

REL6 .780    

REL8 .675    

EMP3 .652 .466   

EMP2 .593 .397   

EMP4  .812   

EMP5 .375 .736   

ASS1  .729   

ASS4 .305 .728   

TAN3   .767  

TAN4   .735  

TAN5   .725  

TAN1   .539  

TAN7    .869 

TAN8    .869 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 6 iterations. 

 

- Phân tích EFA Lần 5 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .885 
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Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 1945.638 

df 120 

Sig. .000 

 

Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 6.559 40.995 40.995 6.559 40.995 40.995 3.904 24.399 24.399 

2 1.925 12.034 53.029 1.925 12.034 53.029 2.928 18.297 42.696 

3 1.221 7.633 60.662 1.221 7.633 60.662 2.256 14.097 56.793 

4 1.132 7.073 67.735 1.132 7.073 67.735 1.751 10.942 67.735 

5 .833 5.206 72.941       

6 .693 4.328 77.269       

7 .605 3.780 81.049       

8 .460 2.878 83.927       

9 .452 2.823 86.751       

10 .428 2.673 89.423       

11 .360 2.250 91.674       

12 .332 2.074 93.748       

13 .289 1.807 95.555       

14 .280 1.748 97.303       

15 .222 1.390 98.693       

16 .209 1.307 100.000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 

RES2 .833    

RES1 .812    

REL7 .782    

REL6 .782    

REL8 .676    

EMP3 .630 .470   

EMP4  .809   

EMP5 .372 .748   

ASS1  .744   

ASS4 .302 .738   



 

85 

 

TAN3   .768  

TAN4   .735  

TAN5   .734  

TAN1   .529  

TAN8    .871 

TAN7    .869 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 6 iterations. 

- Phân tích EFA Lần 6 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .869 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 1744.228 

df 105 

Sig. .000 

 

Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 6.015 40.098 40.098 6.015 40.098 40.098 3.491 23.273 23.273 

2 1.881 12.541 52.639 1.881 12.541 52.639 2.768 18.454 41.727 

3 1.220 8.132 60.771 1.220 8.132 60.771 2.242 14.946 56.673 

4 1.132 7.544 68.314 1.132 7.544 68.314 1.746 11.641 68.314 

5 .824 5.497 73.811       

6 .669 4.460 78.271       

7 .605 4.031 82.302       

8 .460 3.069 85.371       

9 .428 2.851 88.222       

10 .392 2.611 90.832       

11 .335 2.230 93.063       

12 .315 2.102 95.164       

13 .288 1.923 97.088       

14 .225 1.503 98.590       

15 .211 1.410 100.000       

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 

RES2 .836    

RES1 .820    

REL6 .783    

REL7 .782    

REL8 .668    

EMP4  .812   

ASS1  .755   

EMP5 .359 .750   

ASS4  .743   

TAN3   .762  

TAN5   .741  

TAN4   .731  

TAN1   .534  

TAN8    .871 

TAN7    .870 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 6 iterations. 

 

3.2. Phân tích EFA cho thang đo Sự hài lòng 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .831 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 648.685 

df 10 

Sig. .000 

Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 3.357 67.143 67.143 3.357 67.143 67.143 

2 .710 14.195 81.337    

3 .409 8.185 89.523    

4 .305 6.091 95.613    

5 .219 4.387 100.000    

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 

Component Matrixa 
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 Component 

1 

SAT1 .885 

SAT4 .868 

SAT2 .851 

SAT3 .822 

SAT5 .649 

Extraction Method: 

Principal Component 

Analysis. 

a. 1 components 

extracted. 

 

4. Phân tích ma trận tương quan 

 

Correlations 

 KNPV HDHT CSVC KTX SHL 

KNPV 

Pearson Correlation 1 .620** .360** .318** .662** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 

N 241 241 241 241 241 

HDHT 

Pearson Correlation .620** 1 .428** .437** .787** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 

N 241 241 241 241 241 

CSVC 

Pearson Correlation .360** .428** 1 .433** .548** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 

N 241 241 241 241 241 

KTX 

Pearson Correlation .318** .437** .433** 1 .451** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 

N 241 241 241 241 241 

SHL 

Pearson Correlation .662** .787** .548** .451** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  

N 241 241 241 241 241 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

5. Phân tích hồi quy 

 

Variables Entered/Removeda 
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Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 
KTX, KNPV, 

CSVC, HDHTb 
. Enter 

a. Dependent Variable: SHL 

b. All requested variables entered. 

 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-Watson 

1 .844a .713 .708 .31899 1.559 

a. Predictors: (Constant), KTX, KNPV, CSVC, HDHT 

b. Dependent Variable: SHL 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 59.568 4 14.892 146.355 .000b 

Residual 24.014 236 .102   

Total 83.582 240    

a. Dependent Variable: SHL 

b. Predictors: (Constant), KTX, KNPV, CSVC, HDHT 

 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 

(Constant) -.327 .199  -1.642 .102   

KNPV .291 .053 .246 5.475 .000 .604 1.655 

HDHT .524 .048 .520 10.876 .000 .533 1.876 

CSVC .209 .040 .214 5.238 .000 .731 1.367 

KTX .040 .031 .053 1.309 .192 .735 1.361 

a. Dependent Variable: SHL 
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6. Phân tích Anova 

6.1. Phân tích biến Cơ sở đào tạo đối với Sự hài lòng 

Descriptives 

SHL 

 N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

1 94 3.9915 .64918 .06696 3.8585 4.1245 2.80 5.00 

2 40 3.9300 .50342 .07960 3.7690 4.0910 2.80 5.00 

3 107 4.2112 .54102 .05230 4.1075 4.3149 3.00 5.00 

Total 241 4.0788 .59013 .03801 4.0040 4.1537 2.80 5.00 

 

Test of Homogeneity of Variances 

SHL 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

2.376 2 238 .095 

 

ANOVA 

SHL 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 3.478 2 1.739 5.167 .006 

Within Groups 80.104 238 .337   

Total 83.582 240    
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Robust Tests of Equality of Means 

SHL 

 Statistica df1 df2 Sig. 

Welch 5.748 2 112.579 .004 

a. Asymptotically F distributed. 

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable: SHL  

 Bonferroni 

(I) Coso (J) Coso Mean Difference 

(I-J) 

Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

1 
2 .06149 .10952 1.000 -.2026 .3255 

3 -.21973* .08201 .024 -.4175 -.0220 

2 
1 -.06149 .10952 1.000 -.3255 .2026 

3 -.28121* .10752 .028 -.5404 -.0220 

3 
1 .21973* .08201 .024 .0220 .4175 

2 .28121* .10752 .028 .0220 .5404 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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6.2. Phân tích biến Khoa chuyên môn đối với Sự hài lòng 

 

Descriptives 

SHL 

 N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

1 69 4.0406 .65041 .07830 3.8843 4.1968 2.80 5.00 

2 40 3.9300 .50342 .07960 3.7690 4.0910 2.80 5.00 

3 25 3.8560 .63906 .12781 3.5922 4.1198 2.80 5.00 

7 49 4.0449 .48004 .06858 3.9070 4.1828 3.20 5.00 

8 58 4.3517 .55353 .07268 4.2062 4.4973 3.00 5.00 

Total 241 4.0788 .59013 .03801 4.0040 4.1537 2.80 5.00 

 

Test of Homogeneity of Variances 

SHL 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

2.527 4 236 .041 

 

ANOVA 

SHL 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 6.604 4 1.651 5.062 .001 

Within Groups 76.978 236 .326   

Total 83.582 240    

 

Robust Tests of Equality of Means 

SHL 

 Statistica df1 df2 Sig. 

Welch 5.172 4 97.374 .001 

a. Asymptotically F distributed. 
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Multiple Comparisons 

Dependent Variable: SHL  

 Tamhane 

(I) khoa (J) khoa Mean Difference 

(I-J) 

Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

1 

2 .11058 .11165 .980 -.2092 .4304 

3 .18458 .14989 .922 -.2576 .6267 

7 -.00432 .10409 1.000 -.3014 .2927 

8 -.31114* .10683 .042 -.6156 -.0067 

2 

1 -.11058 .11165 .980 -.4304 .2092 

3 .07400 .15057 1.000 -.3707 .5187 

7 -.11490 .10507 .961 -.4172 .1874 

8 -.42172* .10779 .002 -.7312 -.1123 

3 

1 -.18458 .14989 .922 -.6267 .2576 

2 -.07400 .15057 1.000 -.5187 .3707 

7 -.18890 .14505 .893 -.6198 .2420 

8 -.49572* .14703 .016 -.9312 -.0603 

7 

1 .00432 .10409 1.000 -.2927 .3014 

2 .11490 .10507 .961 -.1874 .4172 

3 .18890 .14505 .893 -.2420 .6198 

8 -.30683* .09993 .027 -.5926 -.0211 

8 

1 .31114* .10683 .042 .0067 .6156 

2 .42172* .10779 .002 .1123 .7312 

3 .49572* .14703 .016 .0603 .9312 

7 .30683* .09993 .027 .0211 .5926 
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*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 

 

 

6.3. Phân tích biến Năm học đối với Sự hài lòng 

 

Descriptives 

SHL 

 N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

1 175 4.0514 .57883 .04376 3.9651 4.1378 2.80 5.00 

2 44 4.1682 .64691 .09753 3.9715 4.3649 2.80 5.00 

3 22 4.1182 .56790 .12108 3.8664 4.3700 3.00 5.00 

Total 241 4.0788 .59013 .03801 4.0040 4.1537 2.80 5.00 

 

Test of Homogeneity of Variances 

SHL 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

1.373 2 238 .255 

 

ANOVA 

SHL 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .517 2 .258 .740 .478 

Within Groups 83.065 238 .349   

Total 83.582 240    
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Robust Tests of Equality of Means 

SHL 

 Statistica df1 df2 Sig. 

Welch .656 2 47.745 .524 

a. Asymptotically F distributed. 

 

 
 

6.4. Phân tích giới tính đối với Sự hài lòng 

 

Descriptives 

SHL 

 N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

0 46 3.9783 .54688 .08063 3.8159 4.1407 2.80 5.00 

1 195 4.1026 .59875 .04288 4.0180 4.1871 2.80 5.00 

Total 241 4.0788 .59013 .03801 4.0040 4.1537 2.80 5.00 

 

Test of Homogeneity of Variances 

SHL 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

2.216 1 239 .138 
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ANOVA 

SHL 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .575 1 .575 1.656 .199 

Within Groups 83.007 239 .347   

Total 83.582 240    

 

 
 

Robust Tests of Equality of Means 

SHL 

 Statistica df1 df2 Sig. 

Welch 1.853 1 72.699 .178 

a. Asymptotically F distributed. 

 

 
 

 

 

 


